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0.1 Voorwoord 
Dit onderzoek is onderdeel van mijn afstudeerfase van de studie journalistiek van Hogeschool 

Windesheim in Zwolle. De aanleiding voor dit onderzoek is het feit dat ik als onderdeel van mijn 

afstudeerfase een grote media productie zal maken over de anticonceptiepil. Om ervoor te zorgen 

dat ik mijn toekomstige lezers een zo compleet en accuraat mogelijk beeld van dit thema geef door 

de juiste en diverse bronnen in mijn berichtgeving te gebruiken, heb ik besloten om het brongebruik 

van het Algemeen Dagblad en de Volkskrant over de anticonceptiepil te onderzoeken.  

Graag zou ik mijn onderzoekbegeleidster Marloes Wevers willen bedanken voor de ondersteuning 

tijdens het gehele proces. Daarnaast wil ik Hanneke Versteeg bedanken voor de verkregen feedback 

over de inleiding van het onderzoek. Tot slot wil ik Anneke Welling en Martijn Boer bedanken voor de 

laatste controle van dit onderzoek, zodat alles voldoet aan de taalnorm. 

Ik hoop dat ik de lezer enig inzicht kan verschaffen over het brongebruik van het Algemeen Dagblad 

en de Volkskrant met betrekking tot hun berichtgeving over de anticonceptiepil. 

 

 

  



2 
 

0.2 Samenvatting 
 

Het doel van dit onderzoek was om te kijken in hoeverre er verschil is in het brongebruik van het 

Algemeen Dagblad (AD) en de Volkskrant in hun berichtgeving over de anticonceptiepil voor en na de 

Diane-35 affaire waarover voor het eerst op 30 januari 2013 werd berichtgegeven in Nederland. Er 

was slechts één eerder onderzoek met betrekking tot de berichtgeving over de anticonceptiepil in de 

Nederlandse media te vinden. Dit onderzoek deed de aanbeveling dat journalisten meer diverse 

bronnen en invalshoeken moeten gebruiken in de berichtgeving over dit thema. Een onderzoek naar 

een mogelijk concreet verschil in de berichtgeving over de anticonceptiepil voor en na een 

gebeurtenis als de Diane-35 affaire was er echter nog niet gedaan. Dat is de reden waarom dit 

onderzoek is uitgevoerd. 

De centrale vraag die tijdens dit onderzoek is gehanteerd, is: “Wat is het verschil in het brongebruik 

in de berichtgeving van het Algemeen Dagblad en de Volkskrant over de anticonceptiepil voor en na 

de Diane-35 affaire van 30 januari 2013?”. 

Aan de hand van een kwantitatieve inhoudsanalyse zijn 80 artikelen (N=80) over de anticonceptiepil 

van het AD en de Volkskrant geanalyseerd. Van beide kranten werden 20 artikelen voor 30 januari 

2013 in het corpus opgenomen en 20 artikelen erna. Met het codeerschema van Kleemans, Schaap, 

& Hermans (2015) is er geturfd welke bronnen er in ieder artikel gebruikt zijn. 

Het belangrijkste wat er op basis van de onderzoeksresultaten geconcludeerd kan worden, is dat er 

verschil is in het brongebruik van het AD en de Volkskrant in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil sinds de Diane-35 affaire van 30 januari 2013, maar dat beide kranten nog steeds 

aan eenzijdig brongebruik doen wat betreft de berichtgeving over de pil. 

Op basis van de onderzoeksresultaten kan het volgende aan de werkzame journalisten van het AD en 

de Volkskrant worden aanbevolen op het gebied van brongebruik: 

1. Bedenk bij ieder artikel welke bronnen er nog meer gebruikt kunnen worden, zodat er actief 

wordt gewerkt aan divers brongebruik in de berichtgeving over de pil. Hierdoor is de 

legitimiteit voor professionele neutraliteit in de nieuwsberichten over de anticonceptiepil 

gegarandeerd wat betreft het brongebruik van de journalist en wordt het nieuws als 

geloofwaardig en betrouwbaar beschouwd door het publiek. 

 

2. Gebruik vaker een vorm van een burgerbron in een artikel over de anticonceptiepil, zoals een 

actieve burger, vox pop of slachtoffer. Hierdoor sluiten de nieuwsberichten over de pil beter 

aan bij de belevingswereld van het publiek en wordt het nieuws aantrekkelijker.  

 

3. Blijf institutionele bronnen opvoeren als bron. Vanwege de regelmatige, herkenbare en 

efficiënte wijze van informatieverstrekking zijn institutionele bronnen goed inpasbaar in 

nieuwsberichten. Bovendien worden ze door hun maatschappelijke positie beschouwd als 

betrouwbare verstrekkers van informatie over publieke zaken. Op deze manier wordt de 

burger in de nieuwsberichten over de anticonceptiepil van de nodige interpretatie voorzien. 
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4. Denk bewust na over het opvoeren van de pilfabrikanten als bron. Op basis van het 

journalistieke basisprincipe hoor en wederhoor is het van belang om een reactie te vragen 

aan de pilfabrikanten. Mochten zij niet willen meewerken, dan is het belangrijk om in de 

berichtgeving aan te geven dat dit het geval is, zodat er hierover open naar het publiek wordt 

gecommuniceerd.  
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1. Inleiding 

1.1 Probleemanalyse 

1.1.1 Wat is het probleem? 

De Belgische krant De Morgen berichtte eind januari 2013 voor het eerst over vier doden door de 

Diane-35 pil (Vier doden door Diane 35-anticonceptie, 2013). De pil staat geregistreerd als anti-

acnemiddel, maar artsen schreven het op grote schaal voor als anticonceptiemiddel vanwege de 

aanwezige hormonen. Voor die anticonceptie-toepassing was de Diane-35 echter niet geregistreerd 

(Scholtens, 2006).  

Twee dagen na het krantenartikel van De Morgen berichtte het ANP dat de pil in Frankrijk voorlopig 

uit de schappen werd gehaald. De autoriteiten kwamen tot dit besluit, omdat er in de afgelopen 25 

jaar vier vrouwen waren overleden, omdat ze bloedklonters hadden gekregen als gevolg van het 

slikken van de Diane-35 (Frankrijk haalt pil Diane-35 uit de schappen (2), 2013).  

Begin februari berichtte het ANP dat er in Nederland geen fatale gevallen bekend waren en dat het 

College ter Beoordeling van Geneesmiddelen adviseerde om niet te stoppen met het gebruik van de 

pil, maar bij ongerustheid naar de arts te gaan (Onderzoek naar Diane-35 pil (3), 2013). Binnen vier 

dagen berichtte het Reformatorisch Dagblad over het eerste Nederlandse slachtoffer (Ook in 

Nederland slachtoffer Dianepil, 2013). Al gauw volgden er meerdere artikelen over fatale 

Nederlandse slachtoffers.  

Deze kwestie is een goed voorbeeld wat betreft de berichtgeving over gezondheid. De meest gelezen 

artikelen op de Volkskrant-website zijn artikelen die onder de categorie gezondheid vallen (de Visser, 

2014). Universitair hoofddocent Frans Meijman, aan de VU gespecialiseerd in medische 

publiekscommunicatie, vindt dit logisch. Volgens de hoofddocent zijn gezondheid, veiligheid en 

voeding basale zaken in ieders mensenleven. We kunnen ons allemaal een voorstelling maken van 

ziek worden, maar een faillissement leidt bij de meeste mensen niet tot hun dagelijkse zorgen.  

Volgens Alexander Pleijter, lector journalistiek en innovatie aan de Fontys Hogeschool Journalistiek in 

Tilburg, worstelt de journalist om grijstinten in de zwart-witte krantenkolommen te krijgen (de 

Visser, 2014). Daarnaast zou het volgens de lector ondoenlijk zijn voor de alledaagse verslaggever om 

de ene dag over een brand te moeten berichtgeven en de andere dag over gentherapie bij een 

aangeboren afwijking.  

Er wordt vaak gekeken naar nieuws met de vraag of het interessant of leuk is, waardoor je soms de 

gekste verhalen krijgt (de Visser, 2014). Gespecialiseerde journalisten hebben meer kennis op een 

bepaald gebied. Zij zijn voorzichtiger en kritischer bij het interpreteren van bijvoorbeeld 

onderzoeksresultaten. Daarom pleit Pleijter voor journalistieke opleidingen die zich richten op 

inhoudelijke specialisaties zodat je kunt afstuderen als bijvoorbeeld medisch redacteur.  

In 2013 - het jaar van de Diane-35 affaire - gebruikten er bijna twee miljoen vrouwen de 

anticonceptiepil in Nederland, waarvan bijna een half miljoen een versie van de pil namen die meer 

risico op trombose veroorzaakt (Kwart pilgebruiksters loopt meer risico, 2013). Het is dus logisch dat 

de media explodeerde toen de Diane-35 affaire naar boven kwam: dit betrof mogelijk veel vrouwen. 
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Daarbij was het onduidelijk of er ook iets mis was met andere anticonceptiepillen die volgens de 

NHG-richtlijn wel als voorbehoedsmiddel voorgeschreven mochten worden. 

In het onderzoek ‘Omstreden anticonceptiemiddelen, het vernaculaire web en institutionele expertise’ 

van Karsemeijer wordt er gesproken over eenzijdig journalistiek brongebruik in de krantenberichten 

over de anticonceptiepil. Terwijl het uiterst belangrijk is dat de media evenwichtig en juist 

berichtgeven over gezondheidsthema’s zoals de anticonceptiepil. “De onrust die artsen bij patiënten 

ervaren naar aanleiding van mediaberichten wordt meer bepaald door de omvang en de éénzijdige 

belangstelling voor ziekte in plaats van aandacht voor preventie en (zelf)behandeling.” (Hobma, 

2017).  

Op NexisUni is na het zoeken op de term ‘Diane-35’ te zien dat er op 31 mei 1996 voor het eerst over 

die pil bericht werd. Van 31 mei 1996 tot en met 29 januari 2013 – één dag voor het eerste bericht 

over een dodelijk slachtoffer door de Diane-35 pil -  werd er door de Nederlandse media 24 keer over 

geschreven. Van 30 januari 2013 tot en met 12 februari 2020 werd er 592 keer over geschreven.  

Als we kijken naar de term ‘anticonceptiepil’ is er op Nexis Uni te zien dat er op 14 april 1990 voor 

het eerst over geschreven werd. Van 14 april 1990 tot 29 januari 2013 zijn er 4.511 artikelen over de 

anticonceptiepil geschreven door de Nederlandse media. Van 30 januari 2013 tot 12 februari 2020 

zijn dat er 2.334 artikelen.  

Dat er een sterke toename te zien is in het aantal artikelen over de Diane-35 pil in de Nederlandse 

kranten, is duidelijk. Dat er een sterke daling te zien is in het aantal artikelen over de anticonceptiepil 

in het algemeen, is ook duidelijk. Wat echter onduidelijk is, is of de Nederlandse media na de Diane-

35 affaire van 30 januari 2013 andere bronnen zijn gaan gebruiken in hun berichtgeving over de 

anticonceptiepil in het algemeen.  

In dit onderzoek zal er gekeken worden naar het verschil in de berichtgeving van het AD en de 

Volkskrant. Hiervoor is gekozen, omdat er volgens het onderzoek “Het sensatiegehalte van 

voorpaginafoto’s: een inhoudsanalyse van populaire en kwaliteitskranten in Nederland” in de 

literatuur en door de beroepsgroep zelf het idee heerst dat er een duidelijk zwart-wit onderscheid 

kan worden gemaakt tussen populaire kranten zoals het AD en kwaliteitskranten zoals de Volkskrant 

(Pleijter & Schaap, 2012). “Sommige auteurs beweren dat het onderscheid nooit bestaan heeft, of 

dat als dat wel ooit het geval was, het nu in rap tempo aan het verdwijnen is.” (Bakker & Scholten, 

2006; Connel, 1998 geciteerd in Pleijter & Schaap, 2012). In dit onderzoek wil ik een bijdrage leveren 

aan deze discussie. 

1.1.2 Waarom is het een probleem? 

Het is een probleem dat journalisten niet weten of zij andere bronnen zijn gaan gebruiken in hun 

berichtgeving over de anticonceptiepil, omdat het nu onbekend is of zij aan evenwichtige 

berichtgeving over dit thema doen. Vanuit de journalistieke ethiek is het belangrijk dat dit gebeurt, 

omdat op deze manier het publiek een zo compleet mogelijk beeld krijgt (Code voor de journalistiek, 

door het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren (2008), sd). De journalistiek heeft immers 

een ‘platformfunctie’ in de samenleving: zij moeten alle relevante ideeën vertegenwoordigen die 

leven in de maatschappij (Karsemeijer, 2014). En dus moeten er zoveel mogelijk verschillende 

bronnen gesproken worden. Wanneer dit niet gebeurt, zal er eenzijdige berichtgeving ontstaan. Dit 
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gaat in tegen de Code voor de journalistiek (Code voor de journalistiek, door het Nederlands 

Genootschap van Hoofdredacteuren (2008), sd).  

Met name op het gebied van gezondheidsthema’s is het belangrijk dat de media aan evenwichtige 

berichtgeving doet. “De onrust die artsen bij patiënten ervaren naar aanleiding van mediaberichten 

wordt meer bepaald door de omvang en de eenzijdige belangstelling voor ziekte in plaats van 

aandacht voor preventie en (zelf)behandeling.” (Hobma, 2017). “Bij veel mensen, zeker artsen, 

bestaat het idee dat media problemen rondom gezondheid en ziekte aangrijpen om met hyperbolen 

(‘dreigende dodelijke pandemie’, ‘uiterst besmettelijke killervirus’, ‘onschuldig vaccin oorzaak 

autisme’) de oplages en kijkcijfers te verhogen.” De nadruk op mogelijke bedreigingen in 

berichtgeving over gezondheidsthema’s is vaak groot. De informatie is vaak feitelijk correct en niet 

ongepast emotioneel geformuleerd, maar de uitvergrootte aandacht voor een onderwerp 

veroorzaken ongerustheid.  

Het is daarom erg belangrijk dat de onderzoeksvraag beantwoord wordt, zodat journalisten van het 

AD en de Volkskrant weten of zij meer rekening moeten houden met de manier waarop zij 

berichtgeven over de anticonceptiepil na een affaire als die van de Diane-35 pil.  

1.1.3 Voor wie is het een probleem? 

Het feit dat het onbekend is of er verschil is in het brongebruik in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire, is een probleem voor journalisten.  

Van de media wordt verwacht dat ze aan evenwichtige berichtgeving doen (Code voor de 

journalistiek, door het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren (2008), sd). Dit betekent dat 

ze geen eigen standpunt innemen en de verschillende visies bespreken. Of dit nu ook is gebeurd, is 

onbekend, omdat het op dit moment onduidelijk is of er überhaupt verschil is in het brongebruik in 

de berichtgeving over de Diane-35 pil voor en na de affaire van 30 januari 2013. 

De kennis die het onderzoek oplevert, kan worden gebruikt door zowel de journalisten van het AD en 

de Volkskrant als door de Nederlandse geschreven journalistiek. Wanneer er door dit onderzoek 

bewustwording is gecreëerd bij de journalisten wat betreft het belang van evenwichtige 

berichtgeving, kunnen zij dit toepassen in hun dagelijkse werkzaamheden.  

Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek worden dus op de directe wijze aanbevelingen gedaan 

aan met name journalisten van het AD en de Volkskrant, maar er worden op de indirecte wijze ook 

aanbevelingen gedaan aan freelance geschreven journalisten die werkzaam zijn in Nederland en 

journalisten die in dienst zijn bij Nederlandse geschreven media.  

1.2 Literatuurbespreking 
Op dit moment is het dus onduidelijk of er een verschil is tussen de berichtgeving van het AD en de 

Volkskrant over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire in 2013. In deze literatuurstudie 

zal er gekeken worden naar: de macht van de journalistiek op het gebied van priming, framing en 

agenda setting; de journalistiek als bron voor de burger; het brongebruik van de journalistiek; het 

brongebruik van de journalistiek in crisissituaties zoals de Diane-35 affaire van 30 januari 2013; de 

medische berichtgeving; zorgschandalen in de media en de anticonceptiepil in de media.  
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Priming, framing en agenda setting 

De macht van de media ligt volgens het onderzoek ‘Media coverage of health issues and how to work 

more effectively with journalists: a qualitative study’ in agenda setting en framing (Leask, Hooker, & 

King, 2010).  

Priming 

De Boer en Brennecke zijn het hier in het boek ‘Media en publiek’ mee eens, maar voegen hier aan 

toe dat priming ook een belangrijk onderdeel is als het gaat om de macht van de journalistiek 

(Brennecke & de Boer, 2014). Volgens hen is priming verantwoordelijk voor het toegankelijk maken 

van informatie in het geheugen. “Priming is het (on)gemerkt beïnvloeden van mensen zodat ze ander 

gedrag gaan vertonen, anders gaan denken, of zich anders gaan voelen.” (Felten & Broekroelofs, 

2019 geciteerd in Brennecke & de Boer, 2014). 

Jochen Peter kwam in 2002 met de volgende specificatie binnen de definitie framing: “Mediapriming 

is het proces waarbij (1) de door de media verspreide informatie in het geheugen van de ontvanger 

bepaalde kenniseenheden tijdelijk gemakkelijker toegankelijk maakt. Daardoor neemt (2) de 

waarschijnlijkheid toe dat die gemakkelijk toegankelijk kenniseenheden gebruikt worden bij de 

receptie, interpretatie en beoordeling van daaropvolgende informatie.” (Peter, 2002 geciteerd in 

Brennecke & de Boer, 2014). 

“Aandacht voor een onderwerp in de media beïnvloedt de toegankelijkheid van het onderwerp in het 

geheugen en daardoor neemt de gepercipieerde belangrijkheid van dat onderwerp toe.” (Willnat, 

1997 geciteerd in Brennecke & de Boer, 2014). “Als iemand meer kennis heeft over een bepaald 

onderwerp, zal het minder uitmaken wat de media hierover schrijft. De persoon in kwestie is op dat 

moment minder gevoelig voor de priming effecten door de media” (Brennecke & de Boer, 2014). 

Framing 

Met framing wordt volgens het boek ‘Framing asiel: indringers en slachtoffers in de pers’ het 
volgende bedoeld: “Framing is het proces waarbij een frame enerzijds bij de productie van een 
nieuwsbericht aangeeft welke elementen uit de waargenomen realiteit te selecteren, uit te sluiten, 
te benadrukken of aan te vullen, en anderzijds de ontvangers van context en een betekenissuggestie 
voorziet.” (van Gorp, 2006). 

De Boer en Brennecke definiëren framing als: “De veronderstelling dat de wijze waarop een 
onderwerp in de media behandeld wordt, invloed heeft op de manier waarop het door het publiek 
wordt geïnterpreteerd. De manier waarop een onderwerp wordt gebracht, hoe het onderwerp wordt 
ingekleed, is een keuze die door de journalistiek gemaakt wordt. Dit proces, waarbij de journalisten 
in hun keuze ook beïnvloed kunnen worden door interne- en externe factoren, wordt framebuilding 
genoemd.” (de Boer & Brennecke, Framing, 2014). 

Agendasetting 

In 1963 kwam Bernard Cohen in het onderzoek ‘The press and foreign policy’ met een definitie over 

agendasetting: “De media (…) is misschien niet vaak succesvol in mensen vertellen wat zij moeten 

denken, maar is verbijsterend succesvol in mensen vertellen waar zij over na moeten denken.” 

(Cohen, 1963) 

De Boer en Brennecke delen deze visie en formuleerden agendasetting als: “Volgens de 

agendasettingtheorie hebben media geen effect op wat mensen denken.  
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Het is echter wél zo dat de media de agenda van het publiek bepalen, dat wil zeggen dat de media 

bepalen waarover mensen denken. De media zijn dan misschien niet in staat om ontvangers een 

bepaalde opinie op te dringen, maar ze bepalen wel de onderwerpen waarover het publiek een 

opinie vormt.” (de Boer & Brennecke, Agendasetting, 2014). 

Relevantie 

De Boer en Brennecke (2014) geven aan dat priming verantwoordelijk is voor het toegankelijk maken 

van informatie in het geheugen. Daarnaast stellen zij dat framing (de manier waarop een onderwerp 

in de media behandeld wordt) invloed heeft op de manier waarop het door het publiek wordt 

geïnterpreteerd. Tot slot bepalen de media waarover mensen denken: agendasetting.  

Wanneer we deze informatie vertalen naar de berichtgeving over de anticonceptiepil, kan er gesteld 

worden dat de media invloed hebben op de manier waarop het publiek over de pil denkt. Dit gebeurt 

door de keuzes die de media maken om wel of niet aandacht te schenken aan de anticonceptiepil en 

de manier waarop zij dat doen, maar ook het brongebruik van de journalist heeft gevolgen voor de 

beeldvorming van de anticonceptiepil.  

Het is daarom relevant om te kijken naar het brongebruik in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil. 

Journalistiek als bron 

De journalistiek beheert de informatiestroom. “Wanneer journalisten over nieuws berichten, zijn ze 

in staat om de grootte en de consequenties van het nieuws over te brengen aan de burger. Media 

maakt informatie publiek en zorgt ervoor dat de burger weet wat er speelt in de samenleving.” 

(Kleinnijenhuis, Schultz, Utz, & Oegema, 2013 en Sorribes & Rovira, 2011 geciteerd in Van der Meer, 

Verhoeven, & Beentjes, 2014). “De burgers gebruiken de informatie die de media verstrekken en 

reageren er op.” (Van der Meer, Verhoeven, & Beentjes, 2014). “De media kunnen paniek in de 

samenleving creëren en voorkomen. Ze spelen een belangrijke rol in het voorkomen van een 

crisisescalatie.” 

 “De media vormen voor de gewone burger dan ook een belangrijke bron voor informatie over 

gezondheid en geneeskundige behandelingen” (Slee, 2001). Ook het onderzoek ‘Medicine and the 

media: Medical experts' problems and solutions while working with journalists’ beaamt dat de 

massamedia een belangrijke bron is van medisch nieuws (Larsson, Appel, Sundberg, & Rosenqvist, 

2019). Niet alleen voor de gewone burger, maar ook voor gezondheidsprofessionals en 

beleidmakers. “Medische artikelen in de media beïnvloeden de besluiten die de gewone burger 

maken op het gebied van gezondheid. Het is daarom cruciaal dat de medische informatie die de 

media verstrekken accuraat en relevant is.” 

Relevantie 

De media zijn dus een belangrijke bron voor informatie over gezondheid. Hier valt ook de 

anticonceptiepil onder. Artikelen over de pil in de media beïnvloeden de besluiten die vrouwen 

(kunnen) maken op dit gebied.  

Het is daarom relevant om te kijken naar de manier waarop media wellicht anders is gaan 

berichtgeven over de anticonceptiepil voor en na een crisissituatie in de gezondheidszorg zoals de 

Diane-35 affaire. Het brongebruik is hier een onderdeel van, gezien de media hiermee de informatie 

die zij willen overbrengen in het artikel onderbouwen. 
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Brongebruik journalistiek 

“Bronnen in nieuwsberichten dienen als legitimatie voor professionele neutraliteit, aangezien ze een 

verscheidenheid aan standpunten representeren. Voor het publiek zijn bronnen in nieuwsberichten 

een graadmeter voor de geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van het nieuws. Maar bovenal krijgt 

het publiek een blik op gebeurtenissen door de ogen van bronnen die aan het woord komen in het 

nieuws. Bronnen die voorkomen in het nieuws kunnen hun visie uitdragen en hebben daarmee de 

mogelijkheid een gebeurtenis te voorzien van een bepaalde duiding. Van oudsher hebben niet alle 

bronnen evenveel toegang tot het nieuws. Iedereen kan als potentiële bron worden beschouwd, 

maar de manier waarop journalisten bronnen zoeken en bepalen wie wel en niet voorkomen in 

nieuwsberichten, weerspiegelt vooral de hiërarchische machtsverhoudingen in de samenleving.” 

(Dimitrova & Strömbäck, 2009; Manning, 2001; Tuchman, 1972; Sundar, 1998; Carlson, 2009; Gans, 

1979 en Schudson, 2003 geciteerd in Kleemans, Schaap & Hermans, 2015). 

“Journalisten selecteren voornamelijk officiële bronnen met een hoge maatschappelijke status. Deze 

zogenoemde institutionele bronnen zijn door hun regelmatige, herkenbare en efficiënte wijze van 

informatieverstrekking goed inpasbaar in nieuwsberichten en zijn daarom onderdeel van het 

routinematig gebruikte informatienetwerk van journalisten. Bovendien worden deze bronnen door 

hun maatschappelijke positie gezien als betrouwbare verstrekkers van informatie over publieke 

zaken. De institutionele bronnen zijn de meest gebruikte bronnen die aan het woord komen in het 

nieuws en zijn de eerste die door hun inbreng de mogelijkheid hebben een gebeurtenis van 

interpretatie te voorzien.” (Berkowitz, 2009; Davis, 2000; De Keyser & Raeymaeckers, 2012; Helle, 

2000; Manning, 2001; Carlson, 2009 en Davis, 2000 geciteerd in Kleemans, Schaap & Hermans, 2015). 

“Institutionele bronnen als overheidsfunctionarissen, politici, experts en woordvoerders van het 

bedrijfsleven fungeren als belangrijkste bron. Alternatieve bronnen – met name burgers – komen 

veel minder aan het woord. Door een grotere focus op (de rol van) het publiek zouden journalisten 

steeds minder geneigd zijn de instituties te volgen en toenemende waarde hechten aan de stem van 

het volk.” (Berkowitz, 2009; Grabe, Zhou, & Barnett, 1999; Lewis, Williams, & Franklin, 2008 en 

Kurpius, 2002 geciteerd in Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015). 

“Het publiek heeft door het toegenomen (digitale) media-aanbod meer dan voorheen de 

mogelijkheid het nieuws bij traditionele en nieuwe concurrenten te vergaren, of om informatieve 

media te ontwijken ten gunste van entertainment. Burgers opvoeren in het nieuws maakt het nieuws 

concreter en levendiger en zorgen ervoor dat het meer aansluit bij de belevingswereld van het 

publiek, waardoor het nieuws aantrekkelijker wordt dan wanneer institutionele bronnen worden 

gebruikt.” (Prior, 2005; Hendriks Vettehen, Nuijten, & Peeters, 2008 en Leferevere, De Swert, & 

Walgrave, 2012 geciteerd in Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015).  

Volgens het onderzoek ‘Van politiek centrum Binnenhof naar Albert Cuypmarkt’ is het aantal 

elitebronnen de afgelopen twee decennia afgenomen, is het maatschappelijk middenveld door de 

jaren heen een relatief goed vertegenwoordigde groep bronnen waarin weinig belangrijke 

veranderingen plaatsvond en is het aantal burgerbronnen toegenomen (Kleemans, Schaap, & 

Hermans, 2015). 

“Verdere analyse wijst echter uit dat de toename van het aantal burgers in het nieuws vooral is toe 

te schrijven aan een toename van zogenoemde vox pops: de voorbijganger op de Amsterdamse 

Albert Cuypmarkt die in een sappige soundbite wat kleur aan een item mag toevoegen.  
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Ze dienen alleen als illustratie om al gegeven informatie te ondersteunen.” (Kleemans, Schaap, & 

Hermans, 2015). 

“Slechts in ongeveer een derde van de gevallen worden burgers ingezet in een meer inhoudelijke rol. 

Burgers als primair onderwerp van het bericht, actieve burgers, of ooggetuigen kunnen vanuit een 

bepaalde deskundigheid, kennis, of ervaring een meer fundamentele bijdrage aan het nieuws 

leveren. Deze meer actieve, inhoudelijke rol van burgers is in de loop van de jaren echter niet 

toegenomen. Hoewel burgers dus verhoudingsgewijs meer voorkomen in het nieuws dan vroeger, 

blijken ze nog steeds nauwelijks definitiemacht te hebben.” (Ahva, 2010 geciteerd in Kleemans, 

Schaap, & Hermans, 2015). 

Relevantie 

De bovengenoemde informatie beschouw ik als plausibel en relevant. Kleemans, Schaap, & Hermans 

(2015) stellen dat institutionele bronnen, zoals politici, overheidsfunctionarissen en experts, de 

meest gebruikte bronnen zijn in de berichtgeving van de media. Uit eigen ervaring bij de Leeuwarder 

Courant kan ik stellen dat dit klopt. Vooral vanwege de tijdsdruk is het handig om te wenden naar 

institutionele bronnen, gezien hun deskundigheid en maatschappelijke positie.  

Burgers als primair onderwerp van het bericht, actieve burgers of ooggetuigen komen nog steeds 

niet vaak (genoeg) voor in de berichtgeving van de media, terwijl het opvoeren van burgers in het 

nieuws de informatie concreter en levendiger maken. Het zorgt ervoor dat het meer aansluit bij de 

belevingswereld van het publiek. Hierdoor wordt het nieuws aantrekkelijker dan wanneer er (alleen) 

institutionele bronnen worden gebruikt. 

Het is daarom relevant om te kijken naar de soort bronnen die de media opvoeren in hun 

berichtgeving over de anticonceptiepil. Daarnaast hebben Kleemans, Schaap, & Hermans (2015) een 

meetinstrument gebruikt om tot de bovenstaande conclusies te komen. Dit meetinstrument zal 

gebruikt worden in het onderzoek naar het brongebruik in de berichtgeving over de anticonceptiepil. 

Brongebruik journalistiek in crisissituaties 

“In het geval van een crisis bepaalt de journalist op basis van de informatie die bronnen verstrekken 

in hoeverre het belangrijk is om erover te schrijven. De manier waarop er over een crisis wordt 

geschreven door de media, heeft invloed op hoe de burger de crisis beschouwd. De bronnen die de 

journalist gebruikt in zijn berichtgeving hebben aanzienlijke consequenties voor de manier waarop de 

maatschappij de grootte van de crisis en de effecten ervaren.” (Holland, Sweet, & Blood, 2013; 

Shoemaker & Vos, 2009 en Cloudman & Hallahan, 2006 geciteerd in Van der Meer, Verhoeven, & 

Beentjes, 2014). 

“De journalistiek baseert zijn berichtgeving op bronnen, maar tijdens een crisis zijn er vaak weinig 

goede bronnen te vinden. Er zijn drie soorten bronnen die journalisten vaak gebruiken in hun 

berichtgeving over een crisis.” (Broersma, den Herder, & Schohaus, 2013 geciteerd in Van der Meer, 

Verhoeven, & Beentjes, 2014). 

“Ten eerste vallen journalisten vaak terug op persbureaus. Ten tweede worden er organisaties 

gebruikt die normaal niet nieuwswaardig zijn. Wanneer er een crisis ontstaat, worden de ze ineens 

onderdeel van de bronnen die de media gebruiken. Volgens de ‘news value theory’ komt dat doordat 

een crisis een negatieve situatie is wat betreft de gevolgen en daardoor nieuwswaardig is. Ten derde 

wordt de gewone burger gebruikt als bron door bijvoorbeeld een vox-pop of een persoonlijk verhaal, 
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zoals een ooggetuige, te gebruiken.” (Lewis, Williams, & Franklin, 2008; Galtung & Ruge, 1965 en 

Dimitrova & Strömbäck, 2009 geciteerd in Van der Meer, Verhoeven, & Beentjes, 2014). 

“Het verschil tussen de bronnen heeft impact op de diversiteit van de perspectieven op de 

crisissituatie.” (Manning, 2001 en Reich, 2011 geciteerd in Van der Meer, Verhoeven, & Beentjes, 

2014). 

“Journalisten zoeken hun bronnen uit op basis van geloofwaardigheid en kennis. Met name in 

crisissituaties is het gebruik maken van geloofwaardige bronnen erg belangrijk. Dat betekent ook dat 

de bron geloofwaardig is wat betreft zijn kennis.” (Mccomas & Trumbo, 2001 geciteerd in Van der 

Meer, Verhoeven, & Beentjes, 2014). 

Relevantie 

De manier waarop erover een crisis wordt geschreven door de media, heeft dus invloed op hoe de 

burger de crisis beschouwd. De bronnen die de journalist gebruikt in zijn berichtgeving hebben 

aanzienlijke consequenties voor de manier waarop de maatschappij de grootte van de crisis en de 

effecten ervaren. 

Het is daarom relevant om te kijken naar het brongebruik van de media in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil. 

Medische berichtgeving 

Problemen in de medische berichtgeving 

Waar het volgens de voormalig medisch journalist Steinbrook mis gaat, is dat journalisten de 

aangeboden informatie vaak te snel aannemen. "Het kan ook zijn dat de journalist de informatie wel 

compleet heeft aangeleverd, maar dat de eindredacteur gedeeltes heeft weggestreept waardoor er 

nuance in het artikel mist.” (Slee, 2001). 

“De werkomstandigheden zijn sinds de opkomst van het nieuwe medialandschap veranderd. Aan de 

ene kant hebben de media de gelegenheid om veel vaker en op meer media platformen te 

publiceren dan voorheen, maar aan de andere kant is de hoeveelheid deadlines waar journalisten 

dagelijks mee te maken hebben drastisch toegenomen.” (Larsson, Appel, Sundberg, & Rosenqvist, 

2019). “Daarnaast hebben journalisten minder tijd om nieuws te vinden, onderzoek te doen naar de 

feiten, details na te gaan, verhalen te schrijven en aan de vormgeving te werken.” 

Volgens Alexander Pleijter, lector journalistiek en innovatie aan de Fontys Hogeschool Journalistiek in 

Tilburg, worstelt de journalist om grijstinten in de zwart-witte krantenkolommen te krijgen (de 

Visser, 2014). Daarnaast zou het volgens de lector ondoenlijk zijn voor de alledaagse verslaggever om 

de ene dag over een brand te moeten berichtgeven en de andere dag over gentherapie bij een 

aangeboren afwijking.  

Er wordt vaak gekeken naar nieuws met de vraag of het interessant of leuk is, waardoor je soms de 

gekste verhalen krijgt (de Visser, 2014). Gespecialiseerde journalisten hebben meer kennis op een 

bepaald gebied. Zij zijn voorzichtiger en kritischer bij het interpreteren van bijvoorbeeld 

onderzoeksresultaten. Daarom pleit Pleijter voor journalistieke opleidingen die zich richten op 

inhoudelijke specialisaties zodat je kunt afstuderen als bijvoorbeeld medisch redacteur.  
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Uit eigen ervaring weet ik dat niet alle kranten in Nederland een medische journalisten hebben: 

journalisten die zich volledig op medische berichtgeving focussen. Bij de Leeuwarder Courant en het 

Dagblad van het Noorden is dit bijvoorbeeld niet het geval. Journalisten moeten daar daadwerkelijk 

de ene dag over een brand berichtgeven en de andere dag over gentherapie bij een aangeboren 

afwijking.  

Bij Trouw is er wel een redactie ‘Gezondheid en Zorg’. De journalisten die daarover schrijven, zijn op 

dat gebied gespecialiseerd en hebben meer kennis waardoor zij voorzichtiger en kritischer zijn bij 

bijvoorbeeld het interpreteren van onderzoeksresultaten. Maar ook hier kan men zich afvragen of 

het goed wordt gedaan.  

Oplossingen voor de medische berichtgeving 

“Om de medische journalistiek te verbeteren, is er voorgesteld dat de werkomstandigheden van de 

journalist worden verbeterd.” (Leask, Hooker, & King, 2010). Ook Steinbrook vindt dat journalisten 

meer tijd moeten besteden aan het onderzoek (Slee, 2001). “De medische relevantie verdwijnt 

immers niet als het artikel een week later in de krant verschijnt”. Volgens Moynihan zouden 

journalisten de volgende vragen in het artikel dat ze schrijven moeten beantwoorden: 

- Wat is de grootte van het gunstige effect (zowel absoluut als relatief)? 

- Voor welke mensen is het middel of de methode geschikt? 

- Wat zijn de risico’s? 

- Wat zijn de kosten? 

- Wat zijn de mogelijke banden van experts en onderzoekers met degenen die het middel of 

de methode promoten (zoals fabrikanten)? 

Relevantie 

Door de opkomst van het nieuwe medialandschap zijn de werkomstandigheden van de media dus 

veranderd. Journalisten hebben steeds minder tijd om nauwkeurig en accuraat te werk te gaan, 

waardoor zij bijvoorbeeld minder of geen tijd meer hebben om details na te gaan. Het is 

waarschijnlijk dat dit invloed heeft op de keuzes die journalisten maken wat betreft de bronnen die 

zij gebruiken in hun berichtgeving. 

Uit eigen ervaring bij de Leeuwarder Courant kan ik stellen dat er inderdaad weinig tijd is om details 

na te gaan. Wanneer er aan het begin van de avond nieuws binnenkomt op de redactie, ontstaat er 

meteen druk om het voor tien uur naar de drukker te krijgen. Het wordt immers belangrijk gevonden 

dat al het nieuws van de dag ervoor de volgende ochtend in de brievenbus van de lezer ligt. Dit zorgt 

ervoor dat journalisten keuzes moeten maken wat betreft de bronnen die zij gebruiken in hun 

berichtgeving. Veel bronnen kunnen ’s avonds niet meer gesproken worden en vaak krijgen 

persvoorlichters het niet zo snel voor elkaar om de juiste informatie te verzamelen.   

Daarnaast hebben niet alle kranten in Nederland journalisten die gespecialiseerd zijn in de 

gezondheidszorg. Men kan zich bovendien afvragen of deze journalisten wel alles juist interpreteren. 

Het is daarom relevant om te kijken naar het brongebruik van de media in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil. 
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Zorgschandalen in de media 

Als we meer inzoomen op zorgschandalen in de media, komen we uit op een publicatie in Medisch 

Contact. Volgens de mediasocioloog Peter Vasterman “leidt een medische misser niet automatisch 

tot een schandaal; er kan een schandaal van worden gemaakt: een sociaal construct waarbij er 

sprake is van het mobiliseren van collectieve verontwaardiging.” (de Kwant, 2013).  

Vasterman: “Het begint met een getroffen partij die verontwaardigd is en wil zorgen dat anderen ook 

verontwaardigd raken. Daarvoor moet hij journalisten zien mee te krijgen en dat lukt het beste als je 

zaken zwaarder aanzet dan ze zijn. Journalisten vergeten vervolgens nogal eens om kritisch te zijn: 

alles wat het slachtoffer zegt is waar. Bovendien hebben journalisten er belang bij om 

verontwaardiging te creëren. Een goed schandaal is een goudmijn.” (de Kwant, 2013). 

Relevantie 

Volgens Vasterman zouden journalisten nogal eens vergeten om kritisch te zijn, waardoor alles wat 

het slachtoffer zegt als de waarheid zou worden gezien. Journalisten zouden er immers belang bij 

hebben om verontwaardiging te creëren.  

Het is daarom relevant om te kijken naar het brongebruik van de media in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil. Zijn er na de Diane-35 affaire meer slachtoffers aan het woord gelaten om wellicht 

verontwaardiging te creëren? Of is er weinig verschil in het brongebruik? 

Anticonceptiepil in de media  

Op het gebied van de anticonceptiepil in de media, zijn er enkele onderzoeken te vinden, zoals het 

Vlaamse onderzoek ‘Kennis over en gebruik van anticonceptie bij jongeren in Vlaanderen’. Volgens dit 

onderzoek hebben de media invloed op het gebruik van anticonceptiva (Foulon & Pensaert, 2016-

2017). Er vond een verschuiving plaats vanaf 2013 – het jaar van de Diane-35 affaire – wat betreft het 

pilgebruik: steeds minder vrouwen gebruikten de meer risicovolle derde- en vierde generatiepillen 

en steeds meer vrouwen gebruikten de veiligere tweede generatiepil. De verschuiving heeft volgens 

het onderzoek te maken met de berichtgeving over deze pillen in de media.  

Er is maar één onderzoek gedaan naar de anticonceptiepil in de Nederlandse media: ‘Omstreden 

anticonceptiemiddelen, het vernaculaire web en institutionele expertise’. In dit onderzoek wordt de 

aanbeveling gedaan dat journalisten zich op meer diverse bronnen en invalshoeken moeten richten 

(Karsemeijer, 2014).  

Er blijkt namelijk volgens Karsemeijer sprake te zijn van eenzijdig journalistiek brongebruik in de 

krantenberichten over de anticonceptiepil.  

“Bestaand onderzoek over risicoperceptie en frames wat betreft anticonceptie focust zich vooral op 

de meningen van vrouwen over anticonceptiemiddelen in vergelijking tot de medische realiteit.” 

(Karsemeijer, 2014). “Volgens deze onderzoeken zouden de opvattingen over verschillende 

anticonceptiemiddelen vaak niet aansluiten op de ‘bewezen’ medische feiten: vrouwen zijn dus 

onvoldoende geïnformeerd. De aanbeveling van de onderzoekers is om de communicatie tussen arts 

en patiënt en de kwaliteit van online informatie te verbeteren.” (Davis & Wysocki, 1999 geciteerd in 

Karsemeijer, 2014). 

Naast het onderzoek van Karsemeijer, is er geen aandacht besteed aan anticonceptiva en de 

mogelijke bijwerkingen ervan in de media. In het onderzoek werd er zowel naar de reguliere media 
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gekeken als ook naar een forum op het internet. Volgens Karsemeijer is het nuttig voor journalisten 

om inzicht te hebben in de denkbeelden die in forums naar voren komen, omdat er dan 

aanbevelingen gedaan kunnen worden voor andere of nieuwe invalshoeken in de reguliere 

nieuwsmedia.  

“De journalistiek heeft een ‘platformfunctie’ in de samenleving: zij moeten alle relevante ideeën 

vertegenwoordigen die leven in de maatschappij” (Karsemeijer, 2014). Dit kan voor wrijving zorgen 

binnen de journalistiek, aangezien de NVJ in de Code voor de journalistiek schrijft: “Nieuws wordt 

bepaald door actualiteit (hoe recenter het gebeurde, hoe nieuwswaardiger), nabijheid (hoe dichtbij 

speelt een gebeurtenis zich af, in geografisch of mentaal opzicht), controverse (mensen zijn 

geïnteresseerd in conflicten), bekendheid (publieke personen of bekende organisaties spelen vaker 

een rol in nieuws dan anonymi), uitzonderlijkheid (wat vreemd, eigenaardig, ongebruikelijk is, de 

“man-bijt-hond”-factor), en impact (de mogelijke gevolgen van het nieuws bepalen mede de 

nieuwswaarde ervan.)." (Code voor de journalistiek, door het Nederlands Genootschap van 

Hoofdredacteuren (2008), sd).  

Een relevant idee kan dus door iedere journalist en burger anders geïnterpreteerd worden. Een 

sociaal probleem kan namelijk op verschillende manieren geïnterpreteerd worden: als een 

schadelijke omstandigheid die op een bepaalde manier schade toebrengt aan de maatschappij of als 

er iemand beweert dat er sprake is van een probleem. Bij het laatste gaat het er niet om of hetgeen 

schade toebrengt aan de samenleving, maar om de mate waarin burgers iets schadelijk vinden en dit 

zeggen. (Best, Social Problems, 2005 en Spector & Kitsuse, 1987 geciteerd in Karsemeijer, 2014) 

Er zijn zes stappen die bij het ontstaan van een sociaal probleem komen kijken: claimsmaking, media-

aandacht, publieke reactie, beleidsvorming, uitvoering van het beleid en beleidseffecten (Best, Social 

Problems, 2005 geciteerd in Karsemeijer, 2014). Karsemeijer gaat deze zes stappen bij langs wat 

betreft de Diane-35 affaire: 

“Allereerst zag Bijwerkingscentrum Lareb in dat de Diane-35 pil een sociaal probleem was. Er 

kwamen namelijk veel klachten binnen over de pil. Ze stapten met de informatie naar de media. 

Lareb was in dit geval de claim maker: de organisatie die anderen ervan probeerde te overtuigen dat 

er sprake is van een probleem waar iets aan gedaan moet worden. Ten tweede had Lareb media-

aandacht nodig om het probleem onder de aandacht van een grote groep mensen te brengen. 

Verschillende media pikten het nieuws op. Ten derde ontstond er een publiek debat over het al dan 

niet gebruiken van de Diane-35. Veel vrouwen stopten met het gebruiken van de pil of dachten 

erover na. Ten vierde reageerden beleidsmakers.  

In Nederland werd de pil niet verboden, maar op Europees gebied besloot de EMA (de Europese 

autoriteit op het gebied van medicijnen) dat de pil niet meer als anticonceptie mocht worden 

voorgeschreven. Ten vijfde werd het beleid uitgevoerd. De Diane-35 pil werd uit het pakket gehaald 

en mocht niet meer worden voorgeschreven als anticonceptiemiddel door artsen: zij voerden dus het 

uiteindelijke besluit uit. Tot slot zijn er dan nog de beleidseffecten. Vaak begint het model van Best 

opnieuw na deze stap. Critici kunnen bijvoorbeeld stellen dat het nieuwe beleid niet effectief is in het 

oplossen van het probleem en opnieuw beginnen. Er kan ook een nieuw probleem worden 

geïdentificeerd. Dit was het geval: naar aanleiding van de negatieve berichtgeving over de Diane-35 

pil ontstond ook discussie over de Nuvaring, die ook gevaarlijke bijwerkingen bleek te kunnen 

hebben.” (Karsemeijer, 2014) 
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Terugkomend op de berichtgeving over de anticonceptiepil in het algemeen: journalisten kunnen 

onderling anders denken of verschillend denken ten opzichte van de burger als het gaat over hoe er 

over de anticonceptiepil geschreven moet worden. Dit heeft dus te maken met de mate waarin zij 

het een sociaal probleem vinden. Dit kan gevolgen hebben voor de keuze wat betreft het 

brongebruik, wat vervolgens weer invloed kan hebben op de mate waarin er evenwichtig wordt 

berichtgegeven over de anticonceptiepil.  

Toen ik bij de Leeuwarder Courant werkte aan een artikel over het tromboserisico van de 

anticonceptiepil, merkte ik dat het niet door iedereen als een sociaal probleem werd gevonden. 

Wellicht dat dit kwam doordat de redactie overwegend meer mannelijke journalisten in dienst had. 

Het leek erop dat de meeste mannen minder ‘affiniteit’ met het onderwerp hebben dan vrouwen: 

het onderwerp sloot niet aan bij hun belevingswereld. Dit zou een verklaring kunnen zijn voor de 

mate waarin het op de redactie als een sociaal probleem werd gezien, wat vervolgens weer invloed 

kan hebben het brongebruik in de berichtgeving over de anticonceptiepil in het algemeen.  

Onderzoek naar de berichtgeving over de anticonceptiepil is er al gedaan, maar het onderzoek van 

Karsemeijer focuste zich op de frames die er in de artikelen zouden voorkomen. Een onderzoek naar 

concreet verschil in de berichtgeving over een anticonceptiepil voor en na een gebeurtenis als de 

Diane-35 affaire was er echter nog niet gedaan. Dat is de reden waarom dit onderzoek is uitgevoerd. 

Samenvattend ligt de macht van de media in agendasetting en framing (Leask, Hooker, & King, 2010), 

maar ook in priming (Brennecke & de Boer, 2014). Dat is belangrijk om te beseffen, want de 

journalistiek beheert de informatiestroom (Van der Meer, Verhoeven, & Beentjes, 2014). “De 

burgers gebruiken de informatie die de media verstrekken en reageren erop. De media kunnen 

paniek in de samenleving creëren en voorkomen.” “De media zijn vooral een belangrijke bron van 

medisch nieuws. (Slee, 2001) (Larsson, Appel, Sundberg, & Rosenqvist, 2019). “Daarom is het cruciaal 

dat de medische informatie accuraat en relevant is.” “De manier waarop er over een crisis wordt 

geschreven door de media, heeft invloed op hoe de burger de crisis beschouwd.” (Van der Meer, 

Verhoeven, & Beentjes, 2014).  

“Bronnen in nieuwsberichten dienen als legitimatie voor professionele neutraliteit, aangezien ze een 

verscheidenheid aan standpunten representeren.” (Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015). In het 

onderzoek van Karsemeijer (2014) wordt de aanbeveling gedaan dat journalisten zich op meer 

diverse bronnen en invalshoeken moeten richten (Karsemeijer, 2014). Er blijkt namelijk sprake te zijn 

van eenzijdig journalistiek brongebruik in de krantenberichten over de anticonceptiepil. Dit is 

zorgwekkend, want de journalistiek heeft een ‘platformfunctie’: zij moeten alle relevantie ideeën die 

in de maatschappij leven vertegenwoordigen.” 

Met deze informatie is er voldoende urgentie geschetst voor een onderzoek naar het verschil in 

brongebruik in de berichtgeving over de anticonceptiepil sinds de Diane-35 affaire in 2013. 
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1.3 Centrale vraag 

1.3.1 Centrale vraag 

Wat is het verschil in het brongebruik in de berichtgeving van het Algemeen Dagblad en de 

Volkskrant over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

1.3.2 Begripsbepaling 

Het brongebruik: In dit onderzoek zijn de volgende bronnen uit het onderzoek ‘Van politiek centrum 

Binnenhof naar Albert Cuypmarkt’ gehanteerd (Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015): 

Bron Omschrijving 

Overheid/politici Vertegenwoordigers van overheidsinstanties op 
lokaal, regionaal of nationaal niveau, politici. 

Onafhankelijke 
expert/wetenschapper/onderzoeker 

Iemand die uit hoofde van zijn kennis als 
professional aan het woord wordt gelaten, die 
als functie heeft onafhankelijke kennis in te 
brengen. 

Media/journalisten Expliciete verwijzing naar informatie uit andere 
media of van andere journalisten dan die bij de 
productie van het nieuwsbericht betrokken zijn. 

Hulpverlenende instanties en law enforcement Officiële instanties zoals politie en justitie, 
artsen/verplegers, brandweer. 

Maatschappelijke organisatie Organisaties met publieke functies die geen 
overheidsinstanties zijn, zoals musea, scholen, 
bibliotheken, religieuze instellingen. 

Bedrijfsleven/middenstand/horeca Commerciële sector: lokale, nationale, 
internationale bedrijven, individuele 
winkels(ier)s, horecaondernemingen, 
werknemers, etc. 

Belangenvereniging Organisaties die belangen vertegenwoordigen 
van maatschappelijke groeperingen, 
milieugroeperingen, etc. 

Burger als primair onderwerp nieuwsbericht Gewone mensen als hoofdpersoon van het 
issue, voor zover geen slachtoffer 

Vox pop Toevallige voorbijgangers. ‘De stem des volks’: 
men heeft één of meer personen gevraagd om 
te zeggen wat men van een bepaald onderwerp 
vindt. 

Ooggetuigen Gewone mensen die erbij waren toen er iets 
gebeurde en op basis daarvan aan het woord 
komen. 

Slachtoffers/gedupeerden Gewone mensen die slachtoffer zijn van 
hetgeen bericht wordt in het nieuws, of iemand 
die gedupeerd is door een derde partij. 

Actieve burgers Individuele burgers of groepen burgers die zich 
inzetten om dingen te doen of voor elkaar te 
krijgen en vanuit die rol aan het woord komt.  
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Diane-35 affaire: Het onderzoek ‘Reflections after the Diane affair’ is uitgevoerd door onder andere 

Agnes Kant van Bijwerkingscentrum Lareb in Nederland. In het onderzoek wordt er meerdere keren 

gesproken over ‘the Diane affair’ (Kant, Van Puijenbroek, & Van Hunsel, 2014). Daarom wordt er in 

dit onderzoek verwezen naar deze term.  

De ‘Diane affair’ houdt concreet in dat er na de media aandacht van 30 januari 2013, waarin ervoor 

het eerst gesproken in de Nederlandse media werd over fatale slachtoffers door de Diane-35 pil, nog 

eens 388 meldingen van trombose door de Diane-35 bij Bijwerkingscentrum Lareb binnenkwamen 

(Kant, Van Puijenbroek, & Van Hunsel, 2014).  

1.4 Methode 

1.4.1 Deelvragen 

1. Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de 

anticonceptiepil voor de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

2. Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de 

anticonceptiepil na de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

3. Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil voor de 

Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

4. Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na de 

Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

1.4.2 Aanpak van de deelvragen 

De onderzoeksmethode die is toegepast, is een kwantitatieve inhoudsanalyse (Verhoeven, Wat is 

onderzoek?, 2014). Dat is de meest geschikte manier, omdat er media inhoud is geanalyseerd.  

Vanwege de beschikbare tijd is er binnen het onderzoek gekeken naar artikelen van twee 

Nederlandse kranten, namelijk het AD en de Volkskrant. Op deze manier is er een breed spectrum 

afgedekt en was het mogelijk om uitspraken te doen over de representativiteit en  

generaliseerbaarheid. 

Tabel 1 toont aan dat het onderzoek is geoperationaliseerd door 80 artikelen (N=80) uit de databank 

NexisUni te analyseren: 40 artikelen van het AD en 40 van de Volkskrant.  

Tabel 1 – Verdeling corpus 

Tijdsframe Medium Gekozen artikelen Totaal beschikbare artikelen 
in de databank bij zoekterm 

Tot 30 januari 2013 Volkskrant 20  192  

 AD 20  53  

Vanaf 30 januari 2013 Volkskrant 20  63  

 AD 20 64  

 

Op deze manier is er een corpus samengesteld waarin beide kranten en beide periodes evenredig 

vertegenwoordigd zijn. De artikelen zijn gevonden door de volgende zoekterm ‘anticonceptiepil’ te 

gebruiken.  
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De keuze om artikelen te bekijken voor en na 30 januari 2013, is te verantwoorden gezien er op die 

datum het eerste artikel over een dodelijk slachtoffers door de Diane-35 pil in de Nederlandse media 

verscheen. Vervolgens is er een systematische steekproef getrokken met een aselect begin 

(Verhoeven, Wat is onderzoek?, 2014). Het aselecte begin is bepaald door een random number 

generator te gebruiken. 

Het onderzoek is uitgevoerd met het codeboek van het onderzoek ‘Van politiek centrum Binnenhof 

naar Albert Cuypmarkt’ (Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015). In bijlage 1 is het codeerschema met 

het corpus toegevoegd. “In eerder onderzoek hebben twee codeurs onafhankelijk van elkaar 

dezelfde 40 items uit de steekproef gecodeerd om de intercodeurbetrouwbaarheid vast te stellen. 

De betrouwbaarheid van de coderingen was acceptabel tot goed, hetgeen betekende dat de 

resterende nieuwsberichten door een van de codeurs gecodeerd kon worden.” (Hermans et al., 

2014; Hietbrink & Hermans, 2013 en Hayes & Krippendorff, 2007 geciteerd in Kleemans, Schaap, & 

Hermans, 2015).  

1.4.3 Onderbouwing van de aanpak 

Interne validiteit 

Om de interne validiteit van het onderzoek te kunnen garanderen, is ervoor gekozen om de methode 

kwantitatieve inhoudsanalyse te gebruiken. Deze methode moet toegepast worden voor het 

analyseren van media inhoud (Verhoeven, Validiteit, 2014). Het is daarbij van belang om de juiste 

onderzoekseenheden te gebruiken, daarom zijn er 80 artikelen met een aselecte steekproef 

geanalyseerd: 40 artikelen van de Volkskrant en 40 van het AD. Door een systematische steekproef 

met een aselect begin te trekken, heeft ieder artikel evenveel kans om in het onderzoek te worden 

meegenomen (Boer, Onclin, & Staphorst, 2019). 

Op NexisUni is er gezocht naar artikelen van het AD en de Volkskrant voor en na 30 januari 2013: het 

eerste Nederlandse bericht over de Diane-35 affaire. Er is voor gekozen om uit de selectie artikelen 

40 voor en 40 na 30 januari 2013 te gebruiken in het onderzoek. Hiervan zijn er 40 van het AD en 40 

van de Volkskrant gekozen. Voor een gevalideerd meetinstrument is gezorgd door het codeboek van 

het onderzoek ‘Van politiek centrum Binnenhof naar Albert Cuypmarkt’ te gebruiken van Kleemans, 

Schaap, & Hermans, 2015. Hierdoor is de interne validiteit van het onderzoek juist. 

Het onderzoek is dus geoperationaliseerd door 80 artikelen (N=80) uit de databank NexisUni te 

analyseren: 40 artikelen van het AD en 40 van de Volkskrant.  

Externe validiteit 

Om de externe validiteit, de generaliseerbaarheid, van een onderzoek te kunnen garanderen, is het 

belangrijk dat de getrokken steekproef veel overeenkomsten heeft met de populatie en de omvang 

ervan (Verhoeven, Validiteit, 2014). De uitspraken die er vervolgens gedaan kunnen worden, zijn 

generaliseerbaar (Boer, Onclin, & Staphorst, 2019). 

Daarom is er een steekproef van 80 artikelen getrokken. Binnen deze steekproef zijn er 40 artikelen 

van het AD en de Volkskrant voor en na 30 januari 2013 bekeken. Op deze manier is de kans groter 

dat de steekproef een statisch representatief beeld van het AD van de Volkskrant op het gebied van 

de berichtgeving over de anticonceptiepil vormt (Verhoeven, Validiteit, 2014). 
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Betrouwbaarheid 

Om de betrouwbaarheid van een onderzoek te kunnen garanderen, mag een onderzoek geen 

toevallige fouten bevatten (Verhoeven, Betrouwbaarheidseisen, 2014). Daarnaast moet het 

onderzoek herhaalbaar zijn (Verhoeven, Betrouwbaarheid, 2014).  

Het doel van het onderzoek is om journalisten en redacties advies te kunnen geven op het gebied 

van evenwichtig brongebruik in hun berichtgeving over de anticonceptiepil. Wanneer het onderzoek 

toevallige fouten zou bevatten of het onderzoek niet haalbaar zou zijn, is het niet meer betrouwbaar 

(Boer, Onclin, & Staphorst, 2019). 

Om te voorkomen dat het onderzoek toevallige fouten en/of onnauwkeurigheden bevat, zijn het 

corpus – en het codeerschema – toegevoegd als bijlage. Op deze manier is er aan de 

herhaalbaarheidseis van onderzoek voldaan, gezien een toekomstige onderzoeker het onderzoek op 

deze manier kan herhalen op een ander tijdstip en onder andere omstandigheden (Verhoeven, 

Betrouwbaarheid, 2014).  

Daarnaast is er een codeboek gebruikt waarbij de betrouwbaarheid van de coderingen acceptabel tot 

goed was (Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015). 

2. Uitkomsten  

2.1 Kenmerken van de onderzoekseenheden 
Het onderzoek is geoperationaliseerd door 80 artikelen (N=80) uit de databank NexisUni te 

analyseren, waarvan 40 artikelen van het AD en 40 van de Volkskrant (Verhoeven, Operationaliseren, 

2014). Deze artikelen zijn gevonden door de zoekterm ‘anticonceptiepil’ te gebruiken.  

Er is voor gekozen om artikelen voor en na 30 januari 2013 te analyseren, omdat er op 30 januari 

2013 naar buiten kwam dat de Diane-35 pil eigenlijk alleen als acné pil mocht voorgeschreven 

worden, maar ook als anticonceptiepil werd voorgeschreven, terwijl dit niet mag volgens de 

Geneeskunde wet. Daarnaast kwam er naar buiten dat er door de Diane-35 pil dodelijke slachtoffers 

zijn gevallen.  

Daarnaast is er een systematische steekproef met een aselect begin getrokken. Het aselecte begin is 

bepaald door een random number generator te gebruiken. Vervolgens is ieder tweede artikel aan het 

corpus toegevoegd (Verhoeven, Steekproefomvang, 2014). 
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2.2 Resultaten bij deelvraag 1 

2.2.1 Resultaten 

Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil 

voor de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

Grafiek 1 – Bronnen in artikelen Algemeen Dagblad voor 30 januari 2013 

 

In grafiek 1 is te zien dat uit de analyse van de artikelen van het AD naar voren is gekomen dat zij in 

hun berichtgeving over de anticonceptiepil voor 30 januari 2013 het meeste de burger als primair 

onderwerp als bron gebruikten. Hierna werden bedrijven het meeste gesproken en daarna de 

overheid en politici. Media, vox pop, ooggetuigen, slachtoffers/gedupeerden en actieve burgers zijn 

helemaal niet gebruikt als bron. 

De opgevoerde bronnen in de berichtgeving van het AD over de anticonceptiepil voor 30 januari 

2013 lijken logisch. Voor de Diane-35 affaire kwam het woord ‘anticonceptiepil’ voornamelijk voor in 

de berichtgeving over het niet meer vergoeden van de anticonceptiepil in het basispakket en bij de 

artikelen over het sluiten van een fabriek in Olst die onder andere anticonceptiepillen fabriceerden. 

In het eerste geval lijkt het mij logisch dat voornamelijk de overheid en politici in de berichtgeving als 

bron zijn gebruikt. In het geval van het sluiten van de fabriek lijkt het mij logisch dat het bedrijf zelf 

vaak als bron werd opgevoerd. 

2.2.2 Antwoord op de deelvraag 

Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil voor 

de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

Uit het onderzoek blijkt dat het AD in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil voor de Diane-35 

affaire van 30 januari 2013 met name de burger als primair onderwerp als bron gebruikte. Dat 

gebeurde in tien van de 20 geanalyseerde artikelen. Daarnaast bevatten de geanalyseerde artikelen 

ook vaak bedrijven en de overheid en politici als bron.  

0

2

4

6

8

10

12

Bronnen in artikelen Algemeen Dagblad voor 30 januari 2013



23 
 

Er zijn geen artikelen waarin media, vox pop, ooggetuigen, slachtoffers/gedupeerden en actieve 

burgers zijn gebruikt als bron. 

2.3 Resultaten bij deelvraag 2 

2.3.1 Resultaten 

Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na 

de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

Grafiek 2 – Bronnen in artikelen Algemeen Dagblad vanaf 30 januari 2013 

 

In grafiek 2 is de zien dat uit de analyse van de artikelen van het AD naar voren is gekomen dat zij in 

hun berichtgeving over de anticonceptiepil na 30 januari 2013 het meeste de overheid en politici als 

bron gebruikten. Daarna bedrijven en belangenverenigingen. Op de derde plaats hulpverlenende 

instanties en maatschappelijke organisaties. Burgers als primair onderwerp, vox pop, ooggetuigen en 

actieve burgers zijn helemaal niet gebruikt als bron. 

De opgevoerde bronnen in de berichtgeving van het AD over de anticonceptiepil na 30 januari 2013 

zijn opvallend. Ik had verwacht dat er veel slachtoffers/gedupeerden als bron zouden worden 

opgevoerd, maar deze bron is slechts in één van de 20 artikelen van het AD over de anticonceptiepil 

na 30 januari 2013 gebruikt. Daarnaast vind ik het opvallend dat er weinig onafhankelijke experts als 

bron zijn opgevoerd. Deze bron kan immers context bieden aan de situatie. 

2.3.2 Antwoord op de deelvraag 

Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na de 

Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

Uit het onderzoek blijkt dat het AD in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na de Diane-35 

affaire van 30 januari 2013 met name de overheid en politici als bron gebruikte.  
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Dat gebeurde in zes van de 20 geanalyseerde artikelen. Daarnaast bevatten de geanalyseerde 

artikelen ook vaak bedrijven, belangenverenigingen, hulpverlenende instanties en maatschappelijke 

organisaties als bron. Er zijn geen artikelen waarin de burger als primair onderwerp, vox pop, 

ooggetuigen en actieve burgers zijn gebruikt als bron. 

 

 

2.4 Resultaten bij deelvraag 3 

2.4.1 Resultaten 

Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil voor de 

Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

Grafiek 3 – Bronnen in artikelen Volkskrant voor 30 januari 2013 

 

In grafiek 3 is te zien dat er uit de analyse van de artikelen van de Volkskrant naar voren is gekomen 

dat zij in hun berichtgeving over de anticonceptiepil voor 30 januari 2013 het meeste bedrijven als 

bron gebruikten. Daarna de overheid en politici. Op de derde plaats vox pop. Ooggetuigen, 

slachtoffers/gedupeerden en actieve burgers zijn helemaal niet gebruikt als bron. 

De opgevoerde bronnen in de berichtgeving van de Volkskrant over de anticonceptiepil voor 30 

januari 2013 lijken logisch. Voor de Diane-35 affaire kwam het woord ‘anticonceptiepil’ voornamelijk 

voor in de berichtgeving over het niet meer vergoeden van de anticonceptiepil in het basispakket en 

bij de artikelen over het sluiten van een fabriek in Olst die onder andere anticonceptiepillen 

fabriceerden. In het eerste geval lijkt het mij logisch dat voornamelijk de overheid en politici in de 

berichtgeving als bron zijn gebruikt. In het geval van het sluiten van de fabriek lijkt het mij logisch dat 

het bedrijf zelf vaak als bron werd opgevoerd. 
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2.4.2 Antwoord op de deelvraag 

Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil voor de Diane-

35 affaire van 30 januari 2013? 

Uit het onderzoek blijkt dat de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil voor de 

Diane-35 affaire van 30 januari 2013 met name bedrijven als bron gebruikte.  

Dat gebeurde in 16 van de 20 geanalyseerde artikelen. Daarnaast bevatten de geanalyseerde 

artikelen ook vaak de overheid en politici en vox pop als bron. Er zijn geen artikelen waarin 

ooggetuigen, slachtoffers/gedupeerden en actieve burgers zijn gebruikt als bron.  

2.5 Resultaten bij deelvraag 4 

2.5.1 Resultaten 

Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na de Diane-

35 affaire van 30 januari 2013? 

Grafiek 4 – Bronnen in artikelen Volkskrant vanaf 30 januari 2013 

 

In grafiek 4 is te zien dat er uit de analyse van de artikelen van de Volkskrant naar voren is gekomen 

dat zij in hun berichtgeving over de anticonceptiepil na 30 januari 2013 de onafhankelijke expert als 

bron gebruikten. Daarna vooral  hulpverlenende instanties. Op de derde plaats maatschappelijke 

organisaties en belangenverenigingen. Media, bedrijven, vox pop en ooggetuigen zijn helemaal niet 

gebruikt als bron. 

De opgevoerde bronnen in de berichtgeving van de Volkskrant over de anticonceptiepil na 30 januari 

2013 zijn opvallend. Ik had verwacht dat er veel slachtoffers/gedupeerden als bron zouden worden 

opgevoerd, maar deze bron is slechts in twee van de 20 artikelen van de Volkskrant over de 

anticonceptiepil na 30 januari 2013 gebruikt. Daarnaast vind ik het opvallend dat de overheid en 

politici vrijwel niet zijn opgevoerd als bron. In een situatie als de Diane-35 affaire lijkt het mij cruciaal 

om een reactie van deze kant in de berichtgeving te verwerken. 
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2.5.2 Antwoord op de deelvraag 

Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na de Diane-35 

affaire van 30 januari 2013? 

Uit het onderzoek blijkt dat de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na de Diane-

35 affaire van 30 januari 2013 met name de onafhankelijke expert als bron gebruikte. Dat gebeurde 

in 11 van de 20 geanalyseerde artikelen.  

Daarnaast bevatten de geanalyseerde artikelen ook vaak hulpverlenende instanties, 

maatschappelijke organisaties en belangenverenigingen als bron. Er zijn geen artikelen waarin media, 

bedrijven, vox pop en ooggetuigen als bron zijn gebruikt.  

2.6 Vergelijking resultaten 

2.6.1 Vergelijking resultaten bij deelvraag 1 en 2  

Afbeelding 1 – Meest voorkomende bronnen in berichtgeving Algemeen Dagblad 

 

Aan de ene kant zijn deze resultaten verwacht. In het onderzoek ‘Van politiek centrum Binnenhof 

naar Albert Cuypmarkt’ concludeerden de onderzoekers al dat burgers vaak niet als bron worden 

opgevoerd, omdat de voorkeur uitgaat naar institutionele bronnen als de overheid, politici en 

experts. Deze bronnen worden door hun maatschappelijke positie gezien als betrouwbare 

verstrekkers van informatie over publieke zaken en zijn de meest gebruikte bronnen in het nieuws. 

Hierdoor hebben zij de mogelijkheid om een gebeurtenis van interpretatie te voorzien. 

In de resultaten van dit onderzoek is te zien dat er in de geanalyseerde artikelen over de 

anticonceptiepil voor de Diane-35 affaire het vaakst een burger als primair onderwerp is opgevoerd. 

Na de affaire is dit type bron niet meer opgevoerd in de geanalyseerde artikelen van het AD. Actieve 

burgers, ooggetuigen of een vox pop werden door het AD niet opgevoerd als bron in de 

berichtgeving over de anticonceptiepil, zowel voor de Diane-35 affaire als erna. 

Aan de andere kant zijn de resultaten ook onverwacht. Het is opvallend dat er na een situatie als de 

Diane-35 affaire één slachtoffer als bron is opgevoerd in de 20 geanalyseerde artikelen. Ik had 

verwacht dat er veel meer slachtoffers aan het woord zouden worden gelaten. 

In het onderzoek ‘Omstreden anticonceptiemiddelen, het vernaculaire web en institutionele expertise’ 

werd er gesteld dat er sprake is van eenzijdig brongebruik in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil. De resultaten van dit onderzoek wat betreft het AD sluiten hierbij aan. Er worden in 

de berichtgeving over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire dezelfde soort bronnen 

aangehaald, zoals overheid/politici en onafhankelijke experts/wetenschappers/onderzoekers. Een 

bron zoals een actieve burger werd door het AD helemaal niet opgevoerd in de geanalyseerde 

artikelen. 
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2.6.2 Vergelijking resultaten bij deelvraag 3 en 4 

Afbeelding 2 – Meest voorkomende bronnen in berichtgeving Volkskrant 

 
Aan de ene kant zijn de resultaten verwacht. In het onderzoek ‘Van politiek centrum Binnenhof naar 

Albert Cuypmarkt’ concludeerden de onderzoekers al dat burgers vaak niet als bron worden 

opgevoerd, omdat de voorkeur uitgaat naar institutionele bronnen als de overheid, politici en 

experts. 

In de resultaten van dit onderzoek is te zien dat er inderdaad weinig burgers als bron worden 

opgevoerd in de berichtgeving van de Volkskrant over de anticonceptiepil voor de Diane-35 affaire 

waarover voor het eerst werd berichtgegeven op 30 januari 2013. Hierin komen de resultaten 

overeen met de resultaten van het eerder genoemde onderzoek. 

Aan de andere kant zijn de resultaten ook onverwacht. Ten eerste is de overheid/politici aanzienlijk 

minder vaak opgevoerd als bron, terwijl de onderzoekers van het eerder genoemde onderzoek 

stelden dat institutionele bronnen als deze de gebeurtenis van interpretatie kunnen voorzien. Ten 

tweede is het bedrijfsleven niet meer opgevoerd als bron, terwijl dit in de 20 geanalyseerde artikelen 

voor 30 januari 2013 zestien keer het geval was. Tot slot zijn er na de Diane-35 affaire twee 

slachtoffers opgevoerd als bron. Ik had verwacht dat er veel meer slachtoffers aan het woord zouden 

worden gelaten. 

In het onderzoek ‘Omstreden anticonceptiemiddelen, het vernaculaire web en institutionele expertise’ 

werd er gesteld dat er sprake is van eenzijdig brongebruik in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil. De resultaten van dit onderzoek wat betreft de Volkskrant sluiten hierbij aan. Er 

worden in de berichtgeving over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire dezelfde soort 

bronnen aangehaald, zoals overheid/politici en onafhankelijke 

experts/wetenschappers/onderzoekers. Een bron zoals een actieve burger werd door de Volkskrant 

helemaal niet opgevoerd in de geanalyseerde artikelen. 

2.6.3 Verschil AD en Volkskrant brongebruik vóór 30-01-2013 

Afbeelding 3 – Meest voorkomende bronnen in berichtgeving van AD en Volkskrant voor Diane-35 

affaire van 30 januari 2013 
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Het grootste verschil tussen het AD en de Volkskrant wat betreft het brongebruik voor de Diane-35 

affaire, is dat het AD het vaakst de burger als primair onderwerp als bron heeft opgevoerd. Bij de 

Volkskrant staat deze bron als laatste op de lijst van de vaakst gebruikte bronnen.  

Tegelijkertijd heeft de Volkskrant veel vaker een vox pop als bron opgevoerd, terwijl het AD dit in 

geen enkel geanalyseerd artikel over de anticonceptiepil voor de Diane-35 affaire heeft gedaan.  

Daarnaast is er uit de resultaten van dit onderzoek gebleken dat de Volkskrant voor de Diane-35 

affaire vaker een bedrijf als bron heeft opgevoerd ten opzichte van het AD.  

Tot slot heeft de Volkskrant een aantal keren naar andere media en journalisten verwezen, terwijl 

het AD dit helemaal niet heeft gedaan. 

2.6.4 Verschil AD en Volkskrant brongebruik na 30-01-2013 

Afbeelding 4 – Meest voorkomende bronnen in berichtgeving van AD en Volkskrant na Diane-35 

affaire van 30 januari 2013 

 
Het grootste verschil tussen het AD en de Volkskrant wat betreft het brongebruik na de Diane-35 

affaire, is dat het AD veel vaker de overheid/politici heeft opgevoerd als bron. De Volkskrant voerde 

op z’n beurt meer onafhankelijke experts/wetenschappers/onderzoekers op als bron.  

Daarnaast gebruikte de Volkskrant twee keer zo vaak een hulpverlenende instantie en law 

enforcement als bron.  

Opvallend is dat het AD na de Diane-35 affaire wel bedrijven als bron heeft opgevoerd en de 

Volkskrant niet, terwijl de Volkskrant in de berichtgeving over de anticonceptiepil voor de Diane-35 

affaire deze type bron het vaakst gebruikte.  

Tot slot is er ook sprake van een verschil in het gebruik van een belangenvereniging: het AD heeft 

deze bron vaker gebruikt dan de Volkskrant. 

2.7 Brongebruik ‘bedrijfsleven/middenstand/horeca’ 
Bij het analyseren van de onderzoeksgegevens wat betreft de bron 

‘bedrijfsleven/middenstand/horeca’ kan er iets opvallends geconstateerd worden. Beide kranten 

hebben (aanzienlijk) minder vaak de bron opgevoerd in de berichtgeving over de anticonceptiepil na 

de Diane-35 affaire van 30 januari 2013. 

Tabel 2 – Aantal ‘bedrijfsleven/middenstand/horeca’-bronnen per 20 artikelen per tijdsframe per 

krant 

 

 Voor 30-01-2013 Na 30-01-2013 Totaal 

Volkskrant 16 0 16 

Algemeen Dagblad 9 5 14 

Totaal 25 5 30 
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Voor 30 januari 2013 hebben de Volkskrant en het AD samen in 25 van de 40 artikelen de bron 

opgevoerd. Na 30 januari 2013 gebeurde dit slechts bij 5 van de 40 artikelen. Wat met name 

opvallend is, is dat de Volkskrant voor de Diane-35 affaire in 16 van de 20 artikelen de bron heeft 

opgevoerd, maar in de periode na de affaire dit helemaal niet meer heeft gedaan. 

Het is belangrijk om te benoemen dat er bij dit onderzoek bij deze bron alleen pilfabrikanten zijn 

meegerekend, gezien de middenstand en de horeca niet in de berichtgeving voorkwamen.  

Met dit gegeven kan er gesteld worden dat pilfabrikanten voorheen regelmatig werden opgevoerd 

als bron in de berichtgeving over de anticonceptiepil. Dit zou kunnen worden verklaard door de 

diverse debatten die er al voor de Diane-35 affaire op het gebied van de pil hebben gespeeld.  

In 1995 en 1996 was er bijvoorbeeld de ‘pill scare’, waarbij er in het Verenigd Koninkrijk in 1996 een 

toename was te zien wat betreft het aantal abortussen (Experts: Geen reden voor afraden lichte pil, 

1996). Dit zou veroorzaakt zijn door de onrust die er in oktober 1995 was ontstaan nadat 

gezondheidsautoriteiten in het Verenigd Koninkrijk hadden gewaarschuwd voor een extra risico van 

trombose bij de pil.  

Daarnaast zou de pilfabrikant Organon een ongebruikelijke rol hebben gespeeld bij het door het 

Europees Geneesmiddelenagentschap (EMA) ingesteld onderzoek naar het tromboserisico van de 

derdegeneratiepillen (Van der Poll, 2003). Organon was de fabrikant hiervan en had er veel baat bij 

dat de pillen op de markt zouden blijven.  

Tot slot was er ook veel ophef over de zogeheten vierdegeneratiepil Yasmin (Stoffelen & Korteweg, 

2013). Die pil – en andere anticonceptiepillen van de vierde generatie – zouden hetzelfde 

tromboserisico hebben als de beruchte derdegeneratiepillen die al sinds 1995 onder vuur lagen om 

hun hoge tromboserisico.  

Het lijkt erop dat de pilfabrikanten tijdens deze debatten vaak werden opgevoerd als bron in de 

berichtgeving. Wat onduidelijk is, is waarom met name de Volkskrant ermee gestopt is na de Diane-

35 affaire. Waren de pilfabrikanten het op een gegeven moment zelf zat dat zij telkens in een 

negatief daglicht kwamen te staan en besloten zij daarom niet meer in te gaan op de verzoeken van 

de media om er iets over te zeggen? Of was het een bewuste keuze van de journalist? 
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3. Conclusie 

3.1 Beantwoording van de centrale vraag 
De centrale vraag van dit onderzoek is: “Wat is het verschil in het brongebruik in de berichtgeving van 

het Algemeen Dagblad en de Volkskrant over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire van 

30 januari 2013?”. 

3.1.1 Beantwoording deelvragen 

De deelvragen die onderzocht en ook beantwoord zijn, zijn: 

1. Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil 

voor de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

 

1. Burger als primair onderwerp 

2. Bedrijfsleven/middenstand/horeca 

3. Overheid/politici 

4. Onafhankelijke expert/wetenschapper/onderzoeker 

5. Hulpverlenende instanties en law enforcement 

6. Maatschappelijke organisatie 

7. Belangenvereniging 

 

De niet gebruikte bronnen: media/journalisten, vox pop, ooggetuigen, 

slachtoffer/gedupeerde en actieve burgers. 

 

2. Welke bronnen gebruikte het Algemeen Dagblad in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil 

na de Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

 

1. Overheid/politici 

2. Bedrijfsleven/middenstand/horeca & belangenvereniging 

3. Hulpverlenende instanties en law enforcement & maatschappelijke organisatie 

4. Onafhankelijke expert/wetenschapper/onderzoeker 

5. Media/journalisten & slachtoffer/gedupeerde 

 

De niet gebruikte bronnen: burger als primair onderwerp, vox pop, ooggetuigen en actieve 

burgers. 

 

3. Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil voor de 

Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

 

1. Bedrijfsleven/middenstand/horeca 

2. Overheid/politici 

3. Vox pop 

4. Hulpverlenende instanties en law enforcement & belangenvereniging 

5. Onafhankelijke expert/wetenschapper/onderzoeker 

6. Media/journalisten & maatschappelijke organisatie 

7. Burger als primair onderwerp 
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De niet gebruikte bronnen: ooggetuigen, slachtoffer/gedupeerde en actieve burgers. 

 

4. Welke bronnen gebruikte de Volkskrant in zijn berichtgeving over de anticonceptiepil na de 

Diane-35 affaire van 30 januari 2013? 

 

1. Onafhankelijke expert/wetenschapper/onderzoeker 

2. Hulpverlenende instanties en law enforcement 

3. Maatschappelijke organisatie & belangenvereniging 

4. Slachtoffer/gedupeerde 

5. Overheid/politici & burger als primair onderwerp & actieve burgers 

 

De niet gebruikte bronnen: media/journalisten, bedrijfsleven/middenstand/horeca, vox pop 

en ooggetuigen. 

3.1.2 Beantwoording centrale vraag 

Terugkomend op de centrale vraag “Wat is het verschil in het brongebruik in de berichtgeving van het 

Algemeen Dagblad en de Volkskrant over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire van 30 

januari 2013?” kan het volgende aan de hand van de antwoorden op de deelvragen geconcludeerd 

worden: 

1. Zowel het AD als de Volkskrant voerden al weinig burgers op als bron in hun berichtgeving 

over de anticonceptiepil voor de Diane-35 affaire, maar zij hebben dit nog minder gedaan na 

de affaire. Dit is onverwacht, aangezien er slachtoffers zijn gevallen door de affaire; 

2. Er is vrijwel geen verschil in de diversiteit van het brongebruik in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil ontstaan door de Diane-35 affaire. In het tijdsframe voor en na de affaire 

voerden het AD en de Volkskrant dezelfde soort bronnen op. Daarnaast lieten zij enkele 

bronnen – de burger gerelateerde bronnen – consequent buiten beschouwing; 

3. De Volkskrant heeft na de Diane-35 affaire het bedrijfsleven niet meer opgevoerd als bron, 

terwijl dit in zestien van de 20 geanalyseerde artikelen voor de affaire het geval was; 

4. De Volkskrant heeft de overheid en politici aanzienlijk minder vaak opgevoerd als bron na de 

affaire, terwijl het onderzoek ‘Van politiek centrum Binnenhof naar Albert Cuypmarkt’ aangaf 

dat deze bronnen een gebeurtenis van interpretatie kunnen voorzien; 

5. Het AD heeft na de Diane-35 affaire vaker de overheid en politici als bron opgevoerd dan de 

Volkskrant; 

6. De Volkskrant heeft na de affaire vaker onafhankelijke 

experts/wetenschappers/onderzoekers aan het woord heeft gelaten; 

7. De Volkskrant heeft twee keer zo vaak hulpverlenende instanties en law enforcement als 

bron opgevoerd na de Diane-35 affaire dan het AD; 

8. Het AD heeft na de affaire vaker belangenverenigingen als bron gebruikt dan de Volkskrant. 

3.1.3 Bijkomende conclusie 

Op basis van de onderzoeksresultaten kan er naast het bovenstaande ook iets anders geconcludeerd 

worden, namelijk dat de Volkskrant en het AD aanzienlijk minder vaak het 

bedrijfsleven/middenstand/horeca hebben opgevoerd als bron in de berichtgeving over de 

anticonceptiepil na de Diane-35 affaire van 30 januari 2013.   
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3.2 Reflectie op de onderzoeksmethode 
Om de betrouwbaarheid van de uitvoering van dit onderzoek te kunnen garanderen, was het de 

bedoeling de intercodeurbetrouwbaarheid vast te stellen door te kijken naar het percentage 

overeenkomsten tussen de codeurs. Dit is helaas niet gelukt. 

Tijdens het onderzoek zijn de geanalyseerde artikelen uit het bestand van NexisUni gehaald. Doordat 

het corpus niet door mij was opgeslagen, heb ik niet de mogelijkheid gehad om het corpus opnieuw 

te laten coderen door een tweede codeur. 

Het onderzoek is wel herhaalbaar, omdat het corpus in de bijlage is toegevoegd. Op deze manier kan 

een toekomstige onderzoeker de artikelen op een andere manier achterhalen, zoals uit het archief 

van de kranten. Dit heb ik echter niet kunnen doen vanwege de tijd.  

Mocht ik de intercodeurbetrouwbaarheid wel hebben kunnen vaststellen, had ik de 

betrouwbaarheid van het onderzoek op deze manier ook kunnen aantonen. Op dit moment is de 

betrouwbaarheid – en daarmee de herhaalbaarheid – van het onderzoek alleen aangetoond door 

middel van het corpus in de bijlage.  

Hoewel het onderzoek herhaalbaar is doordat het corpus in de bijlage is toegevoegd, is het niet zo 

herhaalbaar als ik had gewild. Volgens de standaard gehanteerde onderzoek normen zou er namelijk 

een waarde behaald moeten zijn van minstens 0.60 en dit is niet het geval in dit onderzoek. De 

onderzoeksresultaten zouden om de laatst genoemde reden niet volledig betrouwbaar gevonden 

kunnen worden, maar ik ben van mening dat de betrouwbaarheid van het onderzoek toch voldoende 

is vanwege het corpus in de bijlage. 

Om de interne validiteit van dit onderzoek te kunnen garanderen, heb ik een kwantitatieve 

inhoudsanalyse uitgevoerd. Dit heb ik gedaan door 80 artikelen (N=80) over twee vastgestelde 

tijdsframes (voor 30 januari 2013 en erna) door middel van een steekproef met een aselect begin te 

analyseren, waarvan er 40 artikelen door het AD geschreven zijn en 40 door de Volkskrant. 

Ik denk echter dat er reden is om te twijfelen aan de interne validiteit van het onderzoek. In het 

onderzoek heb ik gezocht naar artikelen met de zoekterm ‘anticonceptiepil’. NexisUni heeft 

vervolgens gezocht naar artikelen die dit woord bevatten, waardoor er ook artikelen in mijn corpus 

terecht zijn gekomen die helemaal niet over het onderwerp ging. In die gevallen werd de term 

‘anticonceptiepil’ slechts tussen neus en lippen door genoemd. 

Ik raad toekomstige onderzoekers aan om de zoektermen beter toe te spitsen door naar meerdere 

termen tegelijkertijd te zoeken. Op deze manier kan er waarschijnlijk voorkomen worden dat er 

artikelen in het corpus terecht komen die niet over de anticonceptiepil gaan. 

Om de externe validiteit, de generaliseerbaarheid, van het onderzoek te garanderen, heb ik een 

steekproef met een aselect begin getrokken van 80 artikelen die verdeeld zijn over de tijdsframes 

voor en na 30 januari 2013. Op deze manier zou er een statisch representatief beeld van het verschil 

in brongebruik in de berichtgeving over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire gevormd 

moeten worden.  
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Ik denk echter dat er reden is om te twijfelen aan de externe validiteit – en dus de 

generaliseerbaarheid – van dit onderzoek. In principe is het corpus van 80 artikelen (N=80) 

samengesteld uit 372 artikelen van het AD en de Volkskrant die het woord anticonceptiepil bevatten. 

Dit betekent concreet dat het onderzoek 21.51% van het totaal beschikbare artikelen heeft 

geanalyseerd. Als je vervolgens daarbij ook bedenkt dat niet alle artikelen van die 21.51% 

daadwerkelijk over de anticonceptiepil gingen, kom je op een nog lager aantal uit. Hierdoor vermoed 

ik dat de externe validiteit van dit onderzoek niet in orde is. 

Ik raad toekomstige onderzoekers daarom aan om een groter corpus samen te stellen, zodat de 

resultaten van het onderzoek generaliseerbaar zijn. 

Om de betrouwbaarheid, de herhaalbaarheid, van het onderzoek te garanderen, heb ik het codeboek 

van Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015) gebruikt. Daarnaast was het de bedoeling dat ik de 

intercodeurbetrouwbaarheid zou berekenen. 

Gezien artikelen uit mijn corpus tijdens mijn onderzoek uit LexisUni werden gehaald en ik niet 

voldoende tijd had om de artikelen op andere manieren in te zien, ben ik niet in staat geweest om 

een tweede codeur naar mijn corpus te laten kijken. Hierdoor heb ik geen 

intercodeurbetrouwbaarheid kunnen berekenen. 

Ik ben van mening dat het onderzoek toch betrouwbaar is. Het corpus en het meetinstrument zijn 

namelijk toegevoegd in de bijlage, waardoor een toekomstige onderzoeker op een ander tijdstip en 

onder andere omstandigheden het onderzoek kan herhalen.  

Ik raad toekomstige onderzoekers echter wel aan om de artikelen van het corpus op te slaan op een 

computer, laptop of op de drive, zodat er voorkomen kan worden dat deze tijdens het onderzoek uit 

de databank gehaald worden. 

Samenvattend denk ik dat de conclusies van dit onderzoek in twijfel getrokken moet worden. 

• Er is een reden om te twijfelen aan de interne validiteit van het onderzoek. In het corpus zijn 

ook artikelen die niet over de zoekterm ‘anticonceptiepil’ gaan, maar wel in de 

zoekresultaten van de databank verschenen, omdat het woord één keer werd genoemd. 

Daarom raad ik aan om in de toekomst meerdere zoektermen binnen het thema te 

gebruiken, zodat er wordt voorkomen dat er artikelen in het corpus komen die niets met de 

zoekterm te maken hebben; 

 

• Er is ook reden om te twijfelen aan de externe validiteit van het onderzoek. In het corpus is 

21.51% van alle beschikbare artikelen met de zoekterm ‘anticonceptiepil’ voor en na 30 

januari 2013 van het AD en de Volkskrant opgenomen. Daarom raad ik aan om in de 

toekomst een groter corpus samen te stellen, zodat de resultaten van het onderzoek 

generaliseerbaar zijn; 

 

• Er is geen reden om te twijfelen aan de betrouwbaarheid van het onderzoek. Hoewel ik niet 

in staat ben geweest om de intercodeurbetrouwbaarheid te berekenen, kan een toekomstige 

onderzoeker het onderzoek toch herhalen. Het corpus en het meetinstrument zijn namelijk 

toegevoegd in de bijlage, waardoor het onderzoek herhaalbaar is.  
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Wel raad ik aan om in de toekomst het corpus ergens op te slaan, zodat dit voorkomen kan 

worden en de intercodeurbetrouwbaarheid wel berekend kan worden. 

3.3 Reflectie op de betekenis voor de beroepspraktijk 
Het doel van dit onderzoek was om te kijken naar het verschil in het brongebruik in de berichtgeving 

van het AD en de Volkskrant over de anticonceptiepil voor en na de Diane-35 affaire van 30 januari 

2013, zodat er op basis van de onderzoeksresultaten aanbevelingen konden worden gedaan op het 

gebied van brongebruik aan de werkzame journalisten van de genoemde kranten.  

Het probleem was dat het onbekend was of er verschil is in het brongebruik van het AD en de 

Volkskrant in de berichtgeving over de anticonceptiepil voor en na de affaire. Hierdoor wisten de 

kranten niet of zij aan evenwichtige berichtgeving doen: geen eigen standpunt innemen en de 

verschillende visies bespreken. En dat terwijl er wel van de media wordt verwacht dat zij evenwichtig 

berichtgeven. 

Op basis van de onderzoeksresultaten kan het volgende aan de werkzame journalisten van het AD en 

de Volkskrant worden aanbevolen op het gebied van brongebruik: 

1. In het onderzoek ‘Omstreden anticonceptiemiddelen, het vernaculaire web en institutionele 

expertise’ werd er al gesteld dat er sprake is van eenzijdig brongebruik in de berichtgeving 

over de anticonceptiepil (Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015). Dat is een probleem, want 

volgens de onderzoekers dienen bronnen in nieuwsberichten als legitimatie voor 

professionele neutraliteit, aangezien ze een verscheidenheid aan standpunten 

representeren. Voor het publiek zijn bronnen in nieuwsberichten een graadmeter voor de 

geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van het nieuws.  

 

Uit de resultaten van dit onderzoek is gebleken dat journalisten inderdaad aan eenzijdig 

brongebruik doen. Daarom raad ik de werkzame journalisten bij deze kranten aan om de 

soorten bronnen – die ook opgesomd zijn in het codeerschema in de bijlage – in het 

achterhoofd te houden. Het is aan te bevelen om bij ieder artikel dat de journalist schrijft te 

bedenken welke bronnen hier nog meer gebruikt zouden kunnen worden. Mocht de 

journalist in de afgelopen week vooral veel institutionele bronnen gesproken hebben, dan 

kan hij bij het schrijven van het volgende artikel bijvoorbeeld een burger bron aan het woord 

laten. 

 

In een ideale situatie zou de journalist in vrijwel ieder artikel andere soorten bronnen 

gebruiken. Hierdoor gebruikt hij alle soorten bronnen in zijn berichtgeving in een bepaald 

tijdsframe. Op deze manier is de legitimiteit voor professionele neutraliteit in de 

nieuwsberichten over de anticonceptiepil gegarandeerd wat betreft het brongebruik van de 

journalist en wordt het nieuws als geloofwaardig en betrouwbaar beschouwd door het 

publiek. 

 

2. Zowel het AD als de Volkskrant voeren weinig burgerbronnen op in hun berichtgeving over 

de anticonceptiepil. Dat is een probleem, omdat deze bronnen juist het nieuws concreter en 

levendiger maken (Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015).  
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Dit zorgt er vervolgens voor dat het meer aansluit bij de belevingswereld van het publiek, 

waardoor het nieuws aantrekkelijker wordt dan wanneer er institutionele bronnen worden 

gebruikt. 

 

Uit het onderzoek is gebleken dat beide kranten juist veel institutionele bronnen opvoeren in 

hun artikelen. Concreet betekent dit dat de informatie die de journalist van het AD of de 

Volkskrant in zijn artikelen over de anticonceptiepil probeert over te brengen aan de burger, 

(vrijwel) niet aansluit bij de belevingswereld van het publiek. 

 

Daarom raad ik de werkzame journalisten bij het AD en de Volkskrant aan om in de artikelen 

over de anticonceptiepil regelmatig een vorm van een burgerbron op te voeren. Op deze 

manier wordt het nieuws aantrekkelijker en sluit het beter aan bij de belevingswereld van 

het publiek. 

 

3. Tot slot heeft de Volkskrant de overheid en politici aanzienlijk minder vaak opgevoerd na de 

Diane-35 affaire, terwijl het onderzoek ‘Van politiek centrum Binnenhof naar Albert 

Cuypmarkt’ aangeeft dat deze bronnen een gebeurtenis van interpretatie kunnen voorzien 

(Kleemans, Schaap, & Hermans, 2015). Institutionele bronnen zijn door hun regelmatige, 

herkenbare en efficiënte wijze van informatieverstrekking goed inpasbaar in 

nieuwsberichten. Bovendien worden ze door hun maatschappelijke positie gezien als 

betrouwbare verstrekkers van informatie over publieke zaken. 

 

Gezien de omvang en intensiteit van de Diane-35 affaire, is het cruciaal dat de burger op het 

gebied van de Diane-35 pil en de anticonceptiepil van interpretatie wordt voorzien. 

 

Daarom raad ik de werkzame journalisten bij het AD en de Volkskrant aan om de overheid en 

politici blijven op te voeren als bron, zodat de burger op het gebied van de anticonceptiepil 

van interpretatie wordt voorzien. 

 

4. Daarnaast kan er op basis van de onderzoeksresultaten ook geconcludeerd worden dat de 

Volkskrant en het AD de bron ‘bedrijfsleven/middenstand/horeca’ (aanzienlijk) minder vaak 

hebben opgevoerd als bron in hun berichtgeving over de anticonceptiepil na de Diane-35 

affaire van 30 januari 2013. 

 

Het is een interessant vraagstuk, gezien hoor en wederhoor een journalistiek basisprincipe is 

volgens het NVJ (Code voor de journalistiek, door het Nederlands Genootschap van 

Hoofdredacteuren (2008), sd). Indien journalisten er zelf voor gekozen hebben om 

pilfabrikanten niet meer op te voeren als bron, is hoor- en wederhoor niet aanwezig 

geweest. Dit gaat in tegen de journalistieke basisprincipes. Dit is erg zorgelijk, omdat de 

journalistiek een platformfunctie heeft in de samenleving (Karsemeijer, 2014). 

 

Daarom raad ik werkzame journalisten bij het AD en de Volkskrant aan om bewust na te gaan 

waarom de pilfabrikanten niet opgevoerd worden als bron. Om aan het journalistieke 

basisprincipe ‘hoor en wederhoor’ te voldoen, is het immers van belang dat de pilfabrikanten 

in ieder geval gevraagd worden om reactie te geven.  
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Als zij niet willen meewerken, is het belangrijk om aan te geven dat dit het geval is zodat er 

hierover open naar het publiek wordt gecommuniceerd. 

3.4 Reflectie op de betekenis voor de beginnend beroepsbeoefenaar  

3.4.1 Actuele discussie 

“In de jaren ’90 van de vorige eeuw was de stroming ‘civiele journalistiek’ op z’n hoogtepunt met 

honderden experimenten, maar vrijwel alle initiatieven werden gestaakt.” (Bakker, 2016). “Civiele 

journalistiek is nog steeds een goed idee volgens Nico Drok die […] zijn proefschrift ‘Perspectief voor 

publiek en professie – De waarde van civiele journalistiek in het netwerkmodel’ over Civiele 

Journalistiek verdedigde. Het zou een mogelijkheid zijn om het vertrouwen van het publiek terug te 

winnen.” 

Concreet betekent ‘civiele journalistiek’ – ook wel publieke journalistiek genoemd – dat het publiek 

wordt betrokken bij “de keuze van onderwerpen, het informeren over gevolgen en oplossingen, het 

publieke debat bevorderen en verantwoording afleggen over je keuzes.” (Bakker, 2016). 

In principe zou dit geen probleem voor journalisten moeten zijn. “Informeren, socialiseren, 

participeren, constructief zijn, tegenwicht en tegenmacht bieden zijn een aantal functies van de 

journalistiek en dus van de journalist.” (Kussendrager, 2015).  

“Dat betekent een aantal kernwaarden (of kenmerken) van professionele journalistiek, samengevat 

in drie V’s: verificatie (controleren, hoor- en wederhoor, dubbelchecken), verantwoording (werkwijze 

kunnen verantwoorden; vermelden van eigen contactgegevens; verwijzen naar bronnen waar lezers 

zelf de juistheid van informatie kunnen bepalen) en vaardigheid (om een goed product te kunnen 

maken; om voor uiteenlopende ‘platformen’ te kunnen werken).” (Kussendrager, 2015). 

“Maar ook zeker het vermogen om sociale, politieke en economische ontwikkelingen op waarde te 

kunnen schatten. En om ethische afwegingen te kunnen maken […] in een tijd van een snel 

veranderend medialandschap.” (Kussendrager, 2015). 

Socialiseren betekent praten met de burger. Er achter komen wat er speelt in de samenleving en wat 

de verschillende visies hierop zijn. Volgens Kussendrager een functie van de journalist(iek) dus.  

En toch toonde het onderzoek ‘Omstreden anticonceptiemiddelen, het vernaculaire web en 

institutionele expertise’ aan dat er sprake is van eenzijdig journalistiek brongebruik in de 

berichtgeving over de anticonceptiepil. Dit sluit aan bij het onderzoek ‘Van politiek centrum 

Binnenhof naar Albert Cuypmarkt’, waar geconcludeerd werd dat burgers vaak niet als bron worden 

opgevoerd, omdat de voorkeur uitgaat naar institutionele bronnen zoals de overheid, politici en 

experts.  

Genoeg reden voor mij om te onderzoeken in hoeverre hier nog sprake van is anno 2020. Er zou 

immers verwacht kunnen worden dat de burger meer betrokken wordt in het journalistieke proces 

na een gebeurtenis als de Diane-35 affaire – een situatie die vele Nederlandse vrouwen betrof, 

gezien zij ook deze pil slikten. 
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De resultaten van het onderzoek verrasten mij. Eenzijdig journalistiek brongebruik is nog steeds aan 

de orde van de dag wat betreft de berichtgeving over de anticonceptiepil: burgers worden in de 

artikelen hierover amper opgevoerd als bron. Slachtoffers (en nabestaanden) worden nauwelijks 

gesproken. Zelfs na een situatie als de Diane-35 affaire, waarbij veel vrouwen getroffen zijn. Waar is 

hun stem? De functie van de journalistiek is toch informeren? Dat houdt ook in dat er geïnformeerd 

wordt over alle aspecten van een situatie en dat gebeurt overduidelijk nog niet. 

Er valt dus nog genoeg te verbeteren op dit gebied van de journalistiek. Na deze realisatie ben ik een 

grotere voorstander geworden van de civiele journalistiek. In de beginselen van de journalistiek staat 

overduidelijk dat journalisten moeten informeren. In mijn ogen kan de burger niet accuraat 

geïnformeerd worden wanneer er bepaalde aspecten en stemmen van een situatie (bewust) 

achterwege worden gelaten.  

3.4.2 Maatschappelijke rol van de journalistiek 

De maatschappelijke rol van de journalistiek is voor mij duidelijker dan ooit geworden door het lezen 

van de onderzoeken ‘Omstreden anticonceptiemiddelen, het vernaculaire web en institutionele 

expertise’ en ‘Van politiek centrum Binnenhof naar Albert Cuypmarkt’ en het uitvoeren van mijn 

eigen onderzoek. 

In de Code voor de journalistiek staat: “Bij het doorgeven van nieuws neemt de journalist de 

werkelijkheid zoals hij die aantreft en waarneemt als uitgangspunt. De verificatie van feiten en de 

weergaven van uiteenlopende meningen belichaamt het journalistieke streven naar objectiviteit.” 

(Code voor de journalistiek, door het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren (2008), sd). 

“Omdat de rol van journalisten als vormgevers van de public sphere echter groter is geworden, 

volgen daaruit enkele nieuwe rollen. […] Journalisten krijgen een gidsfunctie: juist omdat het debat 

te complex is voor burgers om zelf volledig te kunnen overzien, is het de taak van journalisten om 

hen erdoorheen te leiden.” (Willemars, 2014).  

Concreet betekent dit dat de journalistiek alle kanten van een gebeurtenis bespreekt, zodat de 

burger hierover een accuraat en compleet beeld heeft en vervolgens een eigen mening erover kan 

vormen. Uit eigen ervaring weet ik dat dat de visies van vrouwen over de anticonceptiepil 

veranderen wanneer zij toegang hebben tot andere kanten van het thema. Wanneer deze vrouwen 

bijvoorbeeld een verhaal van een slachtoffer door de anticonceptiepil te horen krijgen, geven zij vaak 

aan dat zij dit niet wisten.  

Indirect refereren zij naar de incompleetheid van het journalistiek brongebruik in de berichtgeving 

over de anticonceptiepil. Klaarblijkelijk hebben zij deze kant van het verhaal niet gehoord of gelezen 

in de media, terwijl “medische artikelen in de media de besluiten die de gewone burger maken op 

het gebied van gezondheid beïnvloedt.” (Larsson, Appel, Sundberg, & Rosenqvist, 2019). 

3.4.3 Toekomstig professioneel handelen 

Voor mij is de bovengenoemde informatie voldoende reden om mijn brongebruik als journalist in het 

vizier te houden. Als ik terug denk aan mijn eigen brongebruik tijdens het schrijven van het artikel 

‘Trombose ‘onbekend’ gevaar van de pil’ over het trombosegevaar van de anticonceptiepil voor de 

Leeuwarder Courant in 2018, merk ik dat ik op het gebied van veelzijdig brongebruik in de 

berichtgeving over de anticonceptiepil ook het een en ander veranderen moet.  
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Dit kan ik meteen toepassen in de praktijk, omdat ik momenteel bezig ben met het maken van een 

grootschalige media productie over het trombosegevaar van de anticonceptiepil.  

Samengevat ben ik een grotere voorstander geworden van de civiele journalistiek, omdat ik meer 

ben gaan inzien dat de journalistieke beginselen nog lang niet worden nageleefd in de berichtgeving 

over de anticonceptiepil. Voor mij heeft de gegaarde informatie voldoende reden gegeven om als 

journalist te denken aan veelzijdig brongebruik, vooral omdat ik momenteel zelf ook bezig ben met 

een grootschalige mediaproductie over de anticonceptiepil. 
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